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Los Modelos de Convenio de la Or 
ganizaci6n para la Cooperaci6n y el De 
sarrollo Econ6mico y de la Organizaci6n 
de las Naciones Unidas (MC OCDE y MC 
ONU, respectivamente) no contienen 
una clausula especifica sobre idiomas au 
tenticos. Sin embargo, la mayoria de 
paises acuerda uno o mas idiomas au 
tenticos cuando negocian y concluyen un 
Tratado conforme al Derecho Interna 
cional Publico. Esta decisi6n politica tam 
bien se refleja en sus Convenios Tributa 
rios (en adelante "CDJ"!ll). Por lo tanto, 
la mayoria de CDI tiene una disposici6n 
especifica sobre idiomas autänticos. 

Existen varios tipos de estas clausu 
las: Los paises en los que se habla el 
mismo idioma tienden a acordar que ese 
sera el unico idioma autentico para su 
CDI. Austria y Alemania pactaron la si 
guiente disposici6n: "Hecho por dupli 
cado en Berlfn el 24 de Agosto de 
2000, ambos en el idioma Alem{m "121. 

Si existe solo un texto en un idioma, no 
es frecuentemente necesario incluir una 
clausula en relaci6n al idioma autentico. 
En el CDI entre Estados Unidos y el Rei 
no Unido, el cual esta, sin sorpresa al 
guna, elaborado exclusivamente en in 
gles, es obvio que el idioma autentico es 
inqles. En este sentido, la disposici6n fi 
nal de este tratado seöala simplemente 
lo siguiente: "Hecho en Londres por 
duplicado, este vigesimo cuarto dia de 
julio, 2001 "131. 

La igualdad de los Estados implica el 
derecho de cada uno a utilizar el idioma 
de su elecci6n al concluir tratados'". Por 
ende, los paises cuyas poblaciones ha 
blan dif erentes idiomas tienden a consi 
derar a ambos idiomas como autenticos. 
Finlandia y Francia incluyeron la siguien 
te oraci6n final en su CDI: "Hecho en 

Helsinki en el decimo primer dia de 
setiembre de 1970, en dos ejemplares 
originales en los idiomas [rances y fin 
landes, siendo ambos textos igualmen 
te autenticos'v'. 

En algunas ocasiones, dos paises con 
diferentes idiomas declaran que un ter 
cer idioma, adicional a los otros dos idio 
mas, sera igualmente autentico. EI CDI 
entre Dinamarca e Italia sirve como ejem 
plo: "Hecho por duplicado en Copen 
hague este quinto dia de mayo de 
1999, en los idiomas danes, [rances e 
ingles, siendo todos los textos igual 
mente autenucos'v". 

De conformidad con algunos otros 
CDI, el tercer idioma prevalece en el caso 
de un conflicto. Por ejemplo, Grecia y 
Turquia acordaron la siguiente disposi 
ci6n: "Hecho por duplicado en Anka 
ra este tercer dia de diciembre de 2003, 
en los idiomas turco, iielenico e ingles, 
siendo los tres textos igualmente au 
tenticos. En caso de divergencia entre 

textos, el texto en ingles serö el apli 
caoie'S", 

En algunos CDI se estipula que un 
tercer idioma prevalece en el caso de un 
conflicto de interpretaci6n; sin embar 
go, este idioma es consultado solo si la 
interpretaci6n de los otros idiomas del 
tratado da lugar a tal conflicto. Dicha 
clausula puede ser encontrada en el CDI 
entre Paises Bajos y Jap6n: "Hecho en 
La Haya, el 3 de marzo de 1970, en 
seis originales, dos en neerlandes, ja 
pones e ingles. Los textos en neerlan 
des y japones son igualmente autenti 
cos y, en caso haya alguna divergencia 
de interpretaci6n entre los textos en 
neerlandes y japones, el texto en in 
gles preoalecera "!8l. 

Algunos CDI incluso no declaran que 
alguno de los idiomas que se hablen en 
los Estados Contratantes sea autentico 
y, en su lugar, escogen un tercer idio 
ma. Un ejemplo de ello es el CDI con 
cluido entre Austria y Grecia. "Hecho 

(') EI presente articulo para Ancilisis Tributario es una traducciön al castellano del texto original escrito en tngles 
por el autor en. Maisto y Nikolakis (Editores), Book in Honour of David A. Ward, (2012). 
La traducciön ha sido realizada por el Equipo de lnvestigaciön de la Revista Ancilisis Tributario.Agradecemos la 
colaboraciön del senor Osmar Carazas Marchena en el proceso de traducciön que realizamos. 

(") Catedratico de la Universidad de Viena de Economia y Empresa (Austria). Director del lnstituto de Derecho 
Tributario Austriaco e lnternacional y del LLM Program in International Tax Law de esa Universidad. 

(1) Al respecto, debemos precisar que a lo largo del texto original el autor utiliza los terrnlnos "Bilateral Tax Irea 
ties" o simplemente "Tax Ireaties", los cuales hemos traducido indistintamente bajo la abreviatura "CDI" con 
siderando la comun terminologia usada en nuestra regiön. 

(2) CDI entre Austria y Alemania, quese concluy6 el 24 de agosto de 2000 y entr6 en vigor el 18 de agosto de 
2002. 

(3) CDI entre Reino Unido y Estados Unidos de Norteamerica, quese concluy6 el 24 de julio de 2001 y entr6 en 
vigor el 31 de marzo de 2003- 

(4) SHELTON, Dinha. "Reconcilable Differences? The Interpretation of Multilingual Treaties. EN: Hastings Interna- 
tional and Comparative Law Review (en adelante, HICLR), 1997, pag. 611 (pag. 613). 

(5) CDI entre Finlandia y Francia, quese concluy6 el 11 de setiembre de 1970 y entr6 en vigor el 1 de marzo de 1971. 
(6) CDI entre Dinamarca e ltalia, quese concluy6 el 5 de mayo de 1999 y entr6 en vigor el 27 de enero de 2003- 
(7) CDI entre Grecia yTurquia, quese concluy6 el 3 de diciembre de 2003 y entr6 en vigor el 5 de marzo de 2004. 
(8) CDI entre Japan y los Paises Bajos, quese concluy6 el 3 de marzo de 1970 y entr6 en vigor el 23 de octubre de 

1970. 
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por duplicado en Atenas en el decimo 
octavo dia de julio de 2007, en el idio 
ma ing/es"19l. 

EI MC OCDE no es un tratado bajo 
el Derecho Internacional Publico. La ver 
dadera relevancia del ref erido modelo es 
el hecho de que muchos paises, miern 
bros de la OCDE y ciertos no miembros 
tambien, lo usan como punto de partida 
para sus negociaciones de tratados. Cada 
pais es libre de usar este modelo. Para 
los Estados miembros de la OCDE, el 
articulo 5° (b) de Ja Convenci6n de la 
Organizaci6n para Ja Cooperaci6n y 
Desarrollo Econ6mico (en adelante 
"Convenci6n de la OCDE") proporcio 
na un marco regulatorio para este enfo 
que. La Convenci6n de la OCDE es en 
si misma un tratado bajo el Derecho In 
ternacional Publico. De conformidad con 
la disposici6n mencionada anteriormen 
te del Convenio de Ja OCDE, esta Orga 
nizaci6n podria, para lograr sus objeti 
vos, "dar recomendaciones a los miern 
bros". EI MC OCDE y sus actualizacio 
nes son considerados como tales reco 
mendaciones. Tomando el MC OCDE 
como un punto de partida para las ne 
gociaciones de sus CDI, los miembros 
de la OCDE cumplen con dicha reco 
mendacion''?', 

EI Convenio de la OCDE fue firrna 
do en Paris, el 14 de diciembre de 1960 
"en ingles y [rances, ambos textos 
igualmente autenticos". Por ende, las 
recomendaciones que se refieren al MC 
OCDE tambien fueron promulgadas en 
dichos idiomas'!". Hay, sin embargo, tra 
ducciones disponibles en otros idiomas. 
No obstante, estas traducciones, incluso 
si han sido preparadas por los gobier 
n os, no son textos autenticos de la 
OCDE. Aun si uno recoge las traduccio 
nes elaboradas por una instituci6n pu 
blica con mayor autoridad que textos 
completamente no oficiales'!", aquellas 
incluso no tienen el mismo valor que los 
textos en su idioma oriqinal'!", La inter 
pretaci6n del MC OCDE entonces tiene 
que ser basada solo en sus versiones en 
inqles y frances. 

No obstante, como hemos dicho an 
teriormente, los CDI que tienen como 
base el MC OCDE no necesariamente 
declaran al frances o al inqles como idio 
mas autenticos. En algunas ocasiones 
uno o mas idiomas son autenticos. Otros 
Convenios, como hemos visto, declaran 
que ni el inqles ni el frances son idiomas 
autenticos y eligen otro idioma en su lu- 

gar. Por lo tanto, analizaremos que con 
secuencias se originan de tales disposi 
ciones sobre idiomas autenticos en los 
CDI cuyas clausulas son completa o par 
cialmente copiadas del MC OCDE. Si 
no tornaramos en cuenta las versiones 
en inqles y frances del MC OCDE y es 
tuvierarnos obligados a revisar el texto 
exclusivamente en una o mas de las ver 
siones en otros idiomas que han sido de 
claradas autenticas por el CDI, bien po 
dria uno sentirse forzado a interpretar 
una clausula del CDI de modo dif erente 
a la respectiva clausula del MC OCDE, 
ello a pesar de que la clausula no es mas 
que una traducci6n. Es ampliamente 
conocido lo dificil que es expresar un 
concepto legalen otro idioma. Los equi 
valentes exactos no son frecuentemente 
encontrados en un idioma diferente y, 
por ende, raramente se tienen traduc 
ciones perf ectas'!". Las dif erencias en el 
significado en las versiones en idiomas 
distintos de un texto no son solo posi 
bles sino inevitables'P'. No importa que 
tan cuidadosamente elaborado sea un 
Convenio lnternacional, las discrepan 
cias entre las versiones de idiomas apa 
receran!16l. 

2 La lnterpretaclnn de un Convenio de Acuerdo al 
articulo 33° de la 
Convencion de Viena sobre 
Derecho de los Tratados 

La pregunta de c6mo los Convenios 
son interpretados si son autenticados en 
dos o mas idiomas es tratada por el arti 
culo 33° de la Convenci6n de Viena so 
bre Derecho de los Tratados (CVDT). La 
CVDT es en si misma un Tratado de 
Derecho lnternacional Publico: sin ern 
bargo, sus reglas de interpretaci6n son 
consideradas como parte del Derecho 

Internacional Consuetudinario y son, por 
ende, tambiän relevantes para paises que 
no hayan ratiflcado la CVfff07l. En el 
articulo 33° de la CVDT se establece Io 
siguiente: 

"Artfculo 33° 
Interpretaci6n de los Tratados 

autenticados en dos o mas idio 
mas. 
1. Cuando un tratado ha sido autenti 

cado en dos o mas idiomas, el texto 
har« igualmente fe en cada idioma, 
a menos que el tratado disponga o 
las partes convengan que en caso 
de discrepancia preixilecera uno de 
los textos. 

2. Una versi6n de/ tratado en idioma 
distinto de aquel en que haya sido 
autenticado el texto serö conside 
rada como texto autentico unica 
mente si el Tratado asf lo dispone 
o las partes asf lo convienen. 

3. Se presumira que los terminos de 
un tratado tienen en cada texto au 
tentico igual sentido. 

4. Salvo en el caso en que prevalezca 
un texto determinado conforme a 
lo previsto en el parrafo 1, cuando 
la comparaci6n de los textos auten 
ticos revele una diferencia de sen 
tido que no puede resolverse con 
la aplicaci6n de los artfculos 31 ° y 
32°, se adoptara el sentido que 
mejor concilie esos textos, habida 
cuenta de/ objeto y /in de/ tratado". 
EI articulo 33° (3) de la CVDT dispo- 

ne que se presume que los terminos del 
tratado tienen el mismo significado en 
cada texto autentico. La idea es que 
cuando nosotros aplicamos un tratado 
multilingüe, normalmente no deberia 
haber necesidad de analizar cuidadosa 
mente y comparar todos los textos con 
siderados como autenticos, tomando en 
cuenta todo el tiempo y esfuerzo inhe- 

(9) CDI entre Austria y Grecia, quese concluy6 el 18 de julio de 2007 y entr6 en vigor el 1 de abril de 2009. 
(10) Respecto a Ja relevancia legal y practica de las recomendaciones de la OCDE, ver AULT, Hugh. "Reflections on 

the role of the OECD in developing international tax norms". EN: Brooklyn Journal oflnternational Law, Val. 34 
(2008-2009), pag. 757 (pags. 767 y sgtes.). 

(11) Ver SASSEVILLE, Jacques. "The OECD Model Convention and Commentaries". EN: Maisto (ed.) Multilingual 
Textsand Interpretation ofTax Treaties and EC Tax Law (2005), pag. 129 (pag. 130). 

(12) Loc. cit. 
(13) Loc.cit. 
(14) SASSEVI LLE, Jacques. "The OECD Model Convention and Com mentaries" .. , op. cit., pag. 619. 
(15) Cf KUNER, Christopher. "The Interpretation of multilingual treaties: Comparison of texts versus the pre 

sumption of siminar meaning". EN: International and Comparative Law Quarterly (/CLQ) 1991, pag. 953 (pag. 
956). 

(16) STEVENS, EN: Nw. U. L. Rev, Val. 62, pag. 715. 
(17) GARDINER, Richard. "Treaty Interpretation in the English Courts since Fothergi/1 v. Monarch Airlines (1980)", 

ICLQ. 1995, p. 620 (p. 622). 
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rente a dicho analisis, Par el contrario, 
deberiamos poder seleccionar uno de los 
textos -en principio, cualquiera de ellos 
y confiar en este1181. EI obvio resultado 
parece ser que no es necesario cornpa 
rar las versiones de cada idioma frecuen 
temente. Para la interpretaci6n de! CDI 
entre Grecia y Turquia ello slqnificaria 
que la Administraci6n Tributaria griega 
podria interpretar el Convenio exclusi 
vamente en su versi6n griega. Si el tex 
to es completamente claro y no deja es 
pacio para la duda, no hay raz6n para 
que el funcionario griego tambien con 
sidere las versiones en inqles o turco del 
Convenio. lgualmente, el funcionario 
tributario turco que interprete la misma 
clausula podria limitarse a si mismo ana 
lizando la versi6n turca de la clausula. Si 
el texto es claro, no deberia requerir to 
mar en cuenta las versiones en inqles y 
griego. 

Sin embargo, incluso si el texto de la 
clausula en griego y turco es completa 
mente claro, no esta totalmente garanti 
zado que el siqnificado de los textos en 
griego y turco sea identico. Ya hemos 
visto la sencillez con que las discrepan 
cias entre las versiones en cada idioma 
ocurren1191: muchas palabras son simple 
mente imposibles de traducir de un idio 
ma a otro sin cambiar por lo menos mi 
nimamente el siqnilicadov?'. EI especia 
lista legal que desee trasladar el siqnifi 
cado de un concepto legal en otro idio 
ma se encuentra limitado por los siqnifi 
cados disponibles en ese otro idioma, por 
las expresiones de su propia lengua que 
complican la traducci6n, por matices par 
ticulares de siqnificado y, sobre todo, por 
la terminologia que varia, no solo entre 
sistemas juridicos sino, ocasionalmente, 
entre naciones pertenecientes a una raiz 
legal distinta1211. Se tiene la casi insupe 
rable dificultad de dar expresiones lin 
güisticas a un concepto que no existe en 
el sistema juridico bajo consideraci6n1221. 
La falta de equivalentes lingüisticos pre 
cisos y las diferencias en sistemas juridi 
cos alrededor del mundo hacen virtual 
mente cierto que las multiples versiones 
por idiomas incluiran diferencias terrni 
nol6gicas que generan conflictos inter 
pretativos del textol231. Si los contribu 
yentes, Administraciones Tributarias y 
Jueces fueran libres para decidir cual de 
los idiomas autenticos de un Convenio 
quieren analizar, ocurriran frecuentemen 
te diferentes interpretaciones sobre las 
clausulas del mismo tratado en ambos 

paises. Nadie podria culparlos por estos 
resultados si concentrandose en cualquie 
ra de las versiones autenticas, indepen 
dientemente de cual sea, fueran igual 
mente correctas. 

No obstante, bajo el articulo 33° (3) 
de la CVDT se presume que los terrni 
nos del Convenio tienen el mismo senti 
do en cada texto autentico. Esta presun 
ci6n puede ser rechazada de la siguiente 
manera: Si en una controversia de das 
sujetos de Derecho Internacional, una de 
las partes argumenta que el significado 
de un termino en uno de los idiomas 
autenticos difiere del significado que la 
otra parte ha determinado cuando ha 
analizado el texto en el otro idioma au 
tentlco, ambas versiones tienen que ser 
comparadas y luego tratar de conciliar 
los conforme a las reglas establecidas en 
el articulo 33° de la CVDT. En el caso 
de un Convenio en que las clausulas son 
solo directamente relevantes para las dos 
partes y, por ende, solo pueden conver 
tirse en un problema entre esos das pai 
ses, tiene sentido solicitar a la otra parte 
que rechace la presunci6n. Si, por ejern 
plo, la interpretaci6n de una clausula 
sobre la prohibici6n de ensayos nuclea 
res es materia de controversia entre las 
partes y si en una versi6n autentica del 
Convenio se indica que una conf erencia 
de todos los Estados firmantes debe ser 
llevada a cabo tres arios despues de la 
fecha del aniversario de su apertura para 
la firrna y conforme con otra versi6n 
igualmente autentica de! Convenio en 
otro idioma esta conf erencia es prevista 
tres arios despues de la apertura, una de 
ellas podria esperar que en dicha con 
troversia las partes rapidamente recha 
zaran la presunci6n que el sentido en 
contrado en uno de los textos autenti 
cos es identico al significado encontra 
do en las otras versiones1241. Tan pronto 
como la presunci6n sea rechazada, el 
mecanismo descrito en el articulo 33° 

(4) de la CVDT sera de aplicaci6n. En 
esta situaci6n la presunci6n parece via 
ble. 

Sin embargo, en el caso de que el 
sentido de la disposici6n de un Conve 
nio sea controvertido, la situaci6n es 
completamente diferente. Dicha contro 
versia no empieza usualmente entre los 
dos Estados Contratantes sino entre la 
Administraci6n Tributaria de un Estado 
y un contribuyente. A menos que se ini 
cie un Procedimiento de Acuerdo Mu 
tuo, la otra parte del Convenio nunca se 
involucrara en la controversia o ni siquie 
ra tomara conocimiento de esta. Si la 
Administraci6n Tributaria local de prime 
ra instancia aplica el Convenio y trata 
de encontrar la correcta interpretaci6n, 
uno no puede esperar que el contribu 
yente sepa si el sentido de una disposi 
ci6n en uno de los otros idiomas auten 
ticos difiere del sentido de! termino en 
la versi6n del Convenio que es analiza 
da exclusivamente por la Administraci6n 
Tributaria1251. Ese tipo de requerimiento 
cambiaria la carga de la prueba respec 
to al Derecho en el contribuyente1261. Al 
menos en paises donde, conforme a su 
legislaci6n domestica, las Administracio 
nes Tributarias y las Cortes nacionales 
estan obligadas a encontrar que o cual 
es el Derecho, en ambos casos de dis 
posiciones de la legislaci6n domestica y 
de los Convenios, es dificil imaginar que 
una Administraci6n Tributaria actuara 
correctamente y acorde con el Derecho 
y que no puede ser culpada si aplica la 
disposici6n de un Convenio, ya sea en 
su significado A, que se deriva exclusi 
vamente del texto en un idioma autenti 
co, o en su significado B si el contribu 
yente rechaza la presunci6n presentan 
do evidencia de que la otra versi6n del 
texto en otro idioma conlleva un resulta 
do diferente y, por ende, las dos versio 
nes tienen que ser conciliadasl271. En pai 
ses en donde las Administraciones Tri- 

(18) LINDERFALK, Ulf. On the Interpretation ofTreaties - The Modem International Law as Expressed in the 1969 
Vienna Convention on the Law of Treaties (2007). pag. 356. 

(19) STEVENS, Nw. U. L. Rev, Val. 62, pag. 715. 
(20) HILF, Die Auslegung mehrsprachiger Verträge (1973), pags. 20 y sgtes.; LINDERFALK, On the Interpretation of 

Treaties, op. cit., pag. 356. 
(21) STEVENS, Nw. U. L. Re11, Val. 62, pag. 716. 
(22) Loc. cit. 
(23) SHELTON, HICLR 1997, pag. 612. 
(24) Cf sobre el ejemplo, con ligeros cambios, AUST, Anthony. Modem Treaty Law and Practice (2009), pags. 184 y 

siguientes. 
(25) Cf para la discusi6n de problemas similares, TABORY, Mala. Multilingualism in International Law and lnstitu 

tions (1980), pag. 199. 
(26) Sin embargo, ver GARDINER, Treaty Interpretation .. , op. cit., pags. 360 y siguientes. 
(27) Cf ENGELEN, Frank. Interpretation ofTax Treaties under International Law (2004), pags 387 y sgtes. 
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butarias o por lo menos los Jueces tle 
nen que considerar el rnaximo "iura 
novit curia", tal enfoque no seria acep 
table. Por lo tanto, es inevitable -al me 
nos en cuanto se refiere a la interpreta 
ci6n de los Convenios que impone de 
rechos y obligaciones, no solo entre las 
partes contratantes sino tambien en las 
personas, como es el caso de los Con 
venios Tributarios- para analizar todas 
las versiones autenticas y, si resulta ser 
necesario debido a diferentes significa 
dos en las diversas versiones de idioma, 
para intentar conciliar los dif erentes sig 
nificados. Conforme a algunos especia 
listas, sin embargo, la comparaci6n de 
las versiones de un Convenio en idio 
mas distintos es un requisito en cualquier 
caso, y, por ende, no esta limitado a 
Convenios que imponen derechos y obli 
gaciones a las personas. Un Convenio 
es un unico acuerdo que consta de un 
conjunto de disposiciones, incluso si el 
Convenio es expresado en dif erentes 
idiomas=". Es el sentido del Convenio y 
no el sentido de los textos de! Convenio 
lo que deberia ser establecido mediante 
interpretaci6n. 

EI hecho de que los paises son fre 
cuentemente conducidos por razones 
politicas cuando acuerdan la autentica 
ci6n de idiomas en un Convenio y que 
esta pregunta es tambien en algunas 
ocasiones incluso principalmente una 
pregunta de relevancia simb6lica, tiene 
que tomarse en cuenta cuando se inter 
prete y aplique el articulo 33° de la 
CVDT. No siempre torlos los textos de 
versiones en distintos idiomas son igual 
mente considerados durante la elabora 
ci6n de! Convenio. La Comisi6n de De 
recho lnternacional incluso "analiz6 si 
deberfa especificarse que hay una pre 
sunci6n legal a favor de[ ... ] Ja versi6n 
de/ idioma en que el Convenio fue ela 
borado inicia/mente"(Z9l_ La Comisi6n 
solo se abstuvo de hacerlo porque "sin 
ti6 [ ... ] que ello podrfa significar 1/egar 
muy lejos, dado que mucho podrfa 
depender de las circunstancias de cada 
caso y Ja evidencia de Ja intenci6n de 
las partes"(3ol_ EI hecho de que la Corni 
si6n no codificara este principio no sig 
nifica que lo haya rechazado como tal. 
En la practica sobre Convenios Interna 
cionales son conocidos los casos a los 
que un texto designado como autentico 
no estuvo ni siquiera en existencia cuan 
do el Convenio fue adoptado por las 
partes(31l. Similarmente, el Protocolo de 

Firma y el Estatuto de la Corte Perma 
nente Internacional de Justicia fueron 
originalmente autenticados en dos idio 
mas, inqles y frances. En la Conferencia 
de San Francisco, se decidi6 que el Es 
tatuto se convertiria en parte de la Carta 
de las Naciones Unidas y que ambos ins 
trumentos serian adoptados en cinco 
textos, chino, inqles, frances, ruso y es 
paüol, cada uno igualmente autentico. 
No obstante, eso no evit6 que las Cor 
tes pusieran todo, o por lo menos ma 
yor enfasis en las versiones en tnqles y 
frances cuando interpretaron estas re 
glas, ya que estos fueron ademas los idio 
mas de trabajo en San Francisco'F', Por 
lo tanto, uno podria abstenerse de sacar 
conclusiones radicales del articulo 33° 
de la CVDT: comparando las diferentes 
versiones de idiomas de un tratado no 
es rnas que un "aspecio mecdnlco de Ja 
interpretaci6n mu/ti/ingüe"(33l, mientras 
que poner un mayor enfasis en el objeti 
vo y prop6sito de un tratado, tomando 
en consideraci6n muchos otros aspec 
tos, no esta excluido en lo absoluto. Si 
un "texto tiene autoridad en cada idio 
ma", uno no se encuentra obligado a 
poner igual enfasis en todas las versio 
nes si la historia de un Convenio indica 
que no todas las versiones lingüisticas se 
consideraron de modo igualmente cui 
dadoso durante la redacci6n. Ya McNair 
inform6 que "tribunales que tratan un 
Convenio escrito en das o mas idto 
mas de igual autoridad a veces inten 
taran determinar el "lenguaje basico", 
es decir; el idioma de trabajo en el cual 
el Convenio fue negociado y redacta 
do, y considerar ese como mas impor 
tante"(34l_ Rosenne ha resumido convin 
centemente lo siguiente(35l: "EI hecho de 

que un texto sea designado como au 
tentico imp/ica solo que podrfa -qui 
zas incluso deberfa-ser uno de los ele 
mentos movilizados en el proceso in 
terpretativo. Pero ni Ja palabra 'auten 
tico', ni el artfculo 33° de Ja CVDT nos 
1/evan muy lejos para responder Ja pre 
gunta de c6mo deberfa ser usado". Es 
solo com(m que la pref erencia deberia 
darse a la versi6n original, las bases en 
que los negociadores realmente llegaron 
a un primer acuerdol36l. Aust nos recuer 
da que no es cierto que " ... cada texto 
de idioma tendra el mismo peso. Si el 
Convenio fue negociado y redactado 
en un solo idioma autentico, es natu 
ral ubicar mas dependencia en ese tex 
to "(37l. Si ingles y frances o al menos uno 
de estos idiomas estan entre los idiomas 
autenticos de un CDI y si es evidente que 
una determinada clausula de! Convenio 
es una mera traducci6n de una clausula 
de! MC OCDE, esta entonces bien justi 
ficado concentrarse mas en las versio 
nes en ingles o frances de! MC OCDE 
que fue copiado y poner menos enfasis 
en otras versiones de idiomas, incluso si 
son tambien autenticas. 

McNair mencion6 un ejemplo ilus 
trativo que demuestra que poner mayor 
peso en una versi6n especifica encaja 
bien con la practica internacional sobre 
Tratados(38l: En el caso Standard Oil 
Company's Tankers de 1926, un tribu 
nal arbitral tuvo que examinar las expre 
siones "intereses legales o equivalentes" 
en el texto en ingles y "tous droits et 
interest legitimes" en la versi6n en fran 
ces de! Tratado de Versalles de 1919, 
teniendo en cuenta que el articulo 440° 
disponia que los textos en frances e in 
gles son ambos autenticos. EI Tribunal 

(28) LINDERFALK, On the Interpretation ofTreaties,op. cit., pag. 356; veasetambien MÖSSNER,J. M.Archivdes Völke- 
rrechts (1971/72), pag. 282. 

(29) Yearbook ofthe International Law Commission (YILC) 1966, Val. II, pag. 226. 
(30) Loc. cit. 
(31) ROSEN NE, Shabtai. «The Meaning of"Authentic Text" in Modern Treaty Law». EN: BERNHARDT, Rudolf. Völke 

rrecht als Rechtsordnung- Internationale Gerichtsbarkeit - Menschenrechte: Festschrift Mosler (FS Mosler) 
(1983). pag. 759 (pag. 781). 

(32) Ver en detalle, loc. cit. pag. 763. 
(33) Loc. cit., pag. 771. 
(34) MCNAIR, Arnold. The Law ofTreaties (1961), pag. 434. 
(35) ROSEN NE, "the Meaning of .... op. cit., pag. 784. 
{36) SHELTON, HICLR 1997, p. 637; ver para una vista rapida, Interpretation von Rechtsbegriffen in internationalen 

Verträgen, Dissertation Köln (1971), pags. 116 y siguientes. 
(37) AUST, Modem Treaty Law and Practice, op. cit., pag. 205; Mi rar tambien, MAKAROV, Zur Auslegung mehrspra 

chiger Staatsverträge, in Faculte de droit de l'universite de Geneve (ed) Recueil detudes de droit international, 
En Hommage a Paul Cuggenheim (1968), pag. 403 (p. 417); furthermore for an early view Dölle, Zur Problema 
tik mehrsprachiger Gesetzes- und Vertragstexte, Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Pri 
vatrecht, Volume 26, (1961), pag. 4 (pp. 22 and 37 et seq.). 

(38) MCNAIR, TheLawofTreaties, pag.414. 
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remarc6 que "hay una notable discre 
pancia en estos textos, considerando 
que Ja versi6n en ing/es estipu/a que 
Ja debida consideraci6n sera tenida res 
pecto a cualquier 'legal or equitable in 
terests', lo que corresponde a los muy 
claros y bien conocidos conceptos de/ 
ing/es y Derecho Americano, en que 
equidad es una forma, el [rances em 
plea la in/initamente mds vaga /rase 
"droits et interest legitimes" que corres 
ponde a una idea legal no de/initiua; [y] 
por lo tanto todo apunta a la conc/u 
si6n que Ja /rase en [rances es mera 
mente una traducci6n de/ ing/es, en el 
que la expresi6n empleada sola tiene 
sentido legal, y que aclara el tenor ge 
neral de los articulos", 

En el contexto de! MC OCDE, uno 
podria entonces ir un paso rnas lejos y 
preguntarse si es apropiado poner ma 
yor enfasis en la versi6n en inqles o en 
Ja versi6n en frances, dependiendo de 
su relevancia en el proceso de redacci6n. 
A la luz de los argumentos expuestos, 
tal enfoque seria consistente. Los mate 
riales de los primeros arios de Ja decada 
de los arios 50 del siglo pasado, cuando 
la mayoria del trabajo preliminar para la 
primera versi6n del MC OCDE estuvo 
hecha, ilustr6 que el idioma de trabajo 
para algunas partes fue el frances y para 
otras el ingles. EI idiorna utilizado para 
el grupo de trabajo puede ser un factor 
relevante para decidir en que versi6n 
deberia ponerse mayor enfasls cuando 
se interprete una determinada disposi 
ci6n del Convenio. Dada que esto pue 
de ser dif erente de un grupo de trabajo 
a otro, la respuesta dependeria de la dis 
posici6n del MC OCDE. Debido al pre 
dominio del idioma inqles en los ultimos 
arios, uno podria concluir que el texto 
en inqles prevalece sobre el texto en fran 
ces si el mas reciente desarrollo de las 
disposiciones del MC OCDE son el ob 
jeto de interpretaci6n. No obstante, mas 
peso solo podria ser puesto en una ver 
si6n especifica si hay clara indicaci6n de 
que este idioma fue el predominante 
durante los trabajos preliminaresv?', Si 
otras versiones fueron cuidadosamente 
elaboradas por los negociadores hacien 
do ref erencia a todos los textos, no fue 
ron meras traducciones'i?'. Para las dls 
posiciones del MC OCDE que habian 
sido redactadas durante los arios 50 del 
siglo pasado, no es frecuentemente cla 
ro si es justificado poner mayor enfasis 
en una determinada versi6n idiornatica: . 

Casi todas las minutas y reportes preli 
minares estuvieron disponibles en am 
bos idiomas. Par lo tanto, no parecen 
existir claras indicaciones respecto a que 
las discusiones se enfocaron solo en una 
determinada versi6n idiomatica del bo 
rrador. Las discusiones entre el Grupo 
de Trabajo 4, responsable del borrador 
de la clausula de no discriminaci6n, po 
dria servir como un ejemplo de que am 
bos idiomas fueron tomados en cuen 
ta(41l: Aunque el ldiorna con el que tra 
baj6 el Grupo de Trabajo 4 parece ha 
ber sido el frances ya que la versi6n ori 
ginal de los documentos producidos por 
ese Grupo de Trabajo fueron elabora 
dos en ese idioma, en algun punto los 
delegados cambiaron el termino "ope 
rator" por "entrepreneur" en el borra 
dor en inqles de! futuro articulo 24 ° del 
MC OCDE, mientras que el termino fran 
ces "entrepreneut" qued6 inalterado'i". 
Esto demuestra que algun enfasis fue 
puesto tambien en la versi6n en inqles. 

Sin embargo, las observaciones he 
chas y las conclusiones ahora vertidas 
solo justifican una interpretaci6n unifor 
me de la disposici6n de un Convenio 
conciliando las dif erentes versiones au 
tenticas. Si otros idiomas, ademas del 
ingles y el frances, son autenticos, el 
peligro de que el siqnificado de una dis 
posici6n de un Convenio se aleje y que 
las disposiciones identicas al MC OCDE 
sean entendidas dif erentemente en cada 
CDI es obvio: Si, conforme con el CDI 
entre Finlandia y Francia, las versiones 
finlandesa y francesa son autenticas, con 
siderando que, de conformidad con el 
CDI entre Austria y Alemania, es el ale 
man, la interpretaci6n derivada del in 
tento de conciliar las versiones en fran 
ces y finlandes de una determinada dis 
posici6n podria dif erir del significado 
derivado de la versi6n alemana, incluso 

si ambas disposiciones fueron copias y 
meramente traducidas en estos idiomas. 
EI significado, sin embargo, quese deri 
varia de esta disposici6n en las versio 
nes en frances e inqles del MC OCDE, 
podria ser diferente de esos otros signi 
ficados. Los paises que copian disposi 
ciones de! MC OCDE en sus Convenios 
para hacer su siqnificado concurrente 
con las disposiciones del Modelo no lle 
garian a dicha meta. Los diferentes sig 
nificados serian algo inevitable, a menos 
que los idiomas en ingles y frances ex 
clusivamente fueran declarados igual 
mente autoritativos para Ja interpretaci6n 
del Conveniol43l. La elecci6n de un idio 
ma autentico es, sin embargo, frecuen 
temente un asunto de importancia psi 
col6gica y politica, muy relacionada al 
nacionalismo y temores de hegemonia 
cultura((44l. La igualdad de los Estados 
implica el derecho de cada uno a usar el 
idioma de su elecci6n para concluir Con 
venios(45l. Una autolimitaci6n de un Es 
tado Contratante para seleccionar ingles 
o frances como los unicos idiomas au 
tenticos, lo que requeriria que se abstu 
vieran de declarar sus propios idiomas 
como autenticos, nunca ha sido realista. 
En los CDI es poco probable, como en 
otras areas de! Derecho Internacional 
Publico, que en el futuro los Estados au 
tenticaran Convenios exclusivamente en 
uno o mas idiomas comunes(46l. 

En caso que ni el ingles o el frances 
sean el idioma autentico de un Conve 
nio, i,el articulo 33° de Ja CVDT real 
mente previene tomar en cuenta estas 
das versiones originales de idiomas del 
MC OCDE? Este parece ser el caso: En 
la Comisi6n de Derecho Internacional, 
despues de que los borradores de la 
CVDT habian sido elaborados, se discu 
ti6 si bajo ciertas circunstancias se po 
dria recurrir a textos no autenticos, para 

(39) MÖSSNER, Archiv des Völkerrechts (1971/72) 290. 
(40) SHELTON, HICLR 1997, pag. 637. 
(41) LANG, Der Begriff"Unternehmen" UND Art 24° OECD Musterabkommen, Steuer und Wirtschaft International 

(hereinafter SWI) 2011, p. 9 (pp. 10 et seq.) 
(42) Luego en el proceso de redacci6n los terminos en ingles y frances fueron cambiados a "enterprise"y"entrepri 

se", respectivamente. Ver ibid., p.12. 
(43) Ver FANTOZZI, Auguste. "Conclusions". EN: Maisto.(ed.) Multilingual Textsand Interpretation ofTax Treaties 

and EC Tax Law (2005), pag. 335 (pag. 442) quien discute si los CDI deberian ser solo concluidos en ingles. Ver 
tambien LEGALL, Comments, in Maisto (ed.) Multilingual Textsand Interpretation of Tax Treaties and EC Tax 
Law (2005), pag. 327 (pags. 239 y sgtes.). 

(44) ROSEN NE, ... , op. cit., pag. 782. 
(45) SHELTON, HICLR 1997, pag. 613. 
(46) Loc. cit., pag. 623. 
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mostrar la intenci6n de las partes=". Si 
esto se hubiera permitido, las versiones 
en inqles o frances de! MC OCDE po 
drian al menos ser consideradas para la 
interpretaci6n de las disposiciones de un 
Convenio que son copia de dicho Mo 
delo y traducidas y autenticadas en otros 
idiomas. No obstante, uno no <lebe ig 
norar el hecho de que si fue una deci 
si6n deliberada de la ref erida Comisi6n 
no incluir una regla explicita en el CVDT: 
La Comisi6n no pens6 que "seria apro 
piado formular cualquier reg/a gene 
ral respecto a recurrir a versiones no 
autenticas, aunque algunas veces per 
miten aclarar aspectos en esa mate 
ria"(4si. Vale la pena, sin embargo, men 
cionar que nuevamente la Comisi6n no 
rechaz6 la posibilidad de considerar las 
versiones no autcnticas. La Comisi6n 
solo no consider6 "apropiado codiflcar" 
dicho principio como parte de las "re 
glas generales para la interpretaci6n de 
los Convenios plurilingües" y, por ende, 
evit6 formular dicha regla. Esto, sin em 
bargo, no siqnifica que el articulo 33° 
de la CVDT excluiria el uso de tales ver 
siones(49l. 

Par lo tanto, no sorprende que algu 
nos autores hayan enfatizado que las ver 
siones no autenticas de un Convenio 
puedan ser tomadas en cuenta para la 
interpretaci6n de sus disposiciones. Par 
ende, no son completamente irrelevan 
tes en lo absoluto. La mayoria de auto 
res se han ref erido al articulo 32° de la 
CVDT, disposici6n que tambien es par 
te de las reglas generales de interpreta 
ci6n, en este contexto=". EI articulo 33° 
(4) no excluye que se recurra a la histo 
ria de las negociaciones como un medio 
suplementario de interpretacions". En 
ese sentido, la relevancia de una versi6n 
no autentica no tiene que derivar direc 
tamente de! articulo 33° de la CVDT. 
Podria tambien ser el resultado de una 
aplicaci6n de las reglas generales de 
interpretaci6n. EI articulo 33° (4) de la 
CVDT enfatiza la importancia primordial 
de! objeto y prop6sito de las disposicio 
nes de! Convento=". Par lo tanto, debe 
realizarse una detenida observaci6n a los 
articulos 31 ° y 32° para averiguar si es 
tos proporcionan una base legal para to 
mar las versiones en inqles y frances de! 
MC OCDE cuando se interpreten las dis 
posiciones de un CDI copiado y traduci 
do de! Modelo, adcmas de las versiones 
de idiomas que han sido formalmente au 
tenticados, o incluso en lugar de estos. 

3 lnterpretaci6n de los CDI conforme a los artlculos 
31 ° y 32° de la CVDT 

La ultima observaci6n deja en claro 
que el articulo 33° no debe ser entendi 
do aisladamente. Este es uno de los tres 
articulos de Ja CVDT que abordan el 
asunto de la interpretaci6n. Los articu 
los 31 ° al 33° se encuentran contenidos 
en Ja "Secci6n III" de la CVDT bajo el 
titulo de "Interpretaci6n de Tratados". 
EI articulo 33° de la CVDT en si mismo 
se refiere al articulo 31 ° y regula exclu 
sivamente el texto de un tratado, consi 
derando que los articulos 31 ° y 32° de 
la CVDT enfatizan los dif erentes aspec 
tos del proceso de interpretaci6n, entre 
estos, el texto de la disposici6n, su con 
texto, su objeto y prop6sito, y su histo 
ria. Mediante la interpretaci6n, no sera 
determinado el signif icado del texto sino 
el significado de la ley. EI texto es solo la 
expresi6n de un acuerdo que las partes 
contratantes han logrado. EI articulo 33° 
de la CVDT es una regla especifica que 
se enfoca en un elemento del proceso 
de interpretaci6n, es decir, el texto de 
una disposiciön, y proporciona una guia 
de c6mo abordar el texto en la situaci6n 
especifica cuando estä disponible en das 
o mas versiones de idiomas. Por ende, 
es claro que el hecho de que la interpre 
taci6n no puede ser exclusivamente ba 
sada en los textos en inqles y frances del 
MC OCDE no conduce al resultado que 
dichas versiones del Modelo no <leben 
ser tomados en cuenta en lo absoluto. 

Las versiones en inqles y frances de! 

MC OCDE podrian calificar como "me 
dios complementarios de interpretaci6n" 
bajo los alcances del articulo 32° del 
CVD'ft53l. EI trabajo preparatorio de un 
Convenio y las circunstancias de sus con 
clusiones son referidos como ejemplos 
de esos medios en el articulo 32° de la 
CVDT. EI uso de los medios complemen 
tarios de interpretaci6n no esta limitado 
a los medios expresamente sefialados en 
el articulo 32° de la CVDT. Podria recu 
rrirse a cualquier evidencia que establez 
ca la intenci6n de las partes(54l. Si las 
negociaciones de! Convenio se basan en 
el MC OCDE, dicho Modelo podria pro 
veer de una guia para establecer el sig 
nificado de las disposiciones del Conve 
nio. Consecuentemente, el MC OCDE 
califica como un medio complementa 
rio de interpretaci6n bajo los alcances 
del articulo 32° de la CVDT, si la dispo 
sici6n del Convenio en cuesti6n se basa 
en el Modelov", 

No obstante, a los medios comple 
mentarios -bajo lo dispuesto en el arti 
culo 32° de la CVDT - solo se les conce 
de un rol secundario en la interpretaci6n 
de los Convenios='. EI uso de dichos 
medios esta limitado a confirmar el sig 
nificado resultante de la aplicaci6n del 
articulo 31 ° de la CVDT o en determi 
nar el significado de los terrnmos cuan 
do la interpretaci6n de acuerdo al arti 
culo 31 ° de la CVDT deja un significado 
ambiguo u oscuro o conduce a un resul 
tado que es manifiestamente absurdo o 
irrazonable. Por lo tanto, basados en el 
articulo 32° de la CVDT, recurrir a las 
versiones en mqles y frances del MC 

(47) GERMER, Peter. "Interpretation of Plurilingual Treaties: A Study of Article 33° of the Vienna Convention on the 
Law ofTreaties". EN: Harvard International Law Journal, Vol. 11, pag. 400 (pag. 405). 

(48) YILC 1966 II, päg. 226. 
(49) Ver MÖSSNER, Archiv des Völkerrechts (1971/72) pag. 302 quien seriala que el articulo 33° del CVDT tiene solo 

relevancia limitada: La disposici6n no ayuda ni dana: "infolge der Abstraktheit der Auslegungsregeln wird es, 
wie bisher, Aufgabe der Interpretation sein, Argumente für eine richtige Lösung zu finden. Artikel 33 °hilft hierbei 
kaum weiter, stört aber auch nicht." 

(50) VILLIGER, Mark Eugen. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law ofTreaties (2009), pag. 458. 
(51) SHELTON, HICLR 1997, 636. 
(52) VILLIGER, op. cit., pag. 460; Vease tambien HILF, M. Die Auslegung mehrsprachiger Verträge (1973), pags. 101 y 

sgtes. 
(53) Ver LANG, Michael y BRUGG ER, Florian "The role of the OECD Commentary in tax treaty interpretation". EN: 

Australian Tax Forum 2008, pag. 95 (pag. 98). 
(54) Ver ENG ELEN, op. cit., pags. 336 a 338. 
(55) Ver VOGEL, Klaus."The lnfluence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation". EN: lbfd Bulletin 2000, 

pag. 612 (pag. 614); WATTEL, Peter y MARRES, Otto. "The Legal Status ofthe OECD Commentary and Static or 
Ambulatory Interpretation ofTaxTreaties". EN: ET2003, pag. 222 (pag. 228); ENGELEN,op. c it., pag-46o;WATERS, 
M. "The relevance of the OECD Commentaries in the interpretation ofTax Treaties". EN: LANG, Michael y JI 
ROUSEK, (editoresJ. Praxis des internationalen Steuerrechts-Festschrift für Helmut Loukota zum 65. Geburts 
tag (2005) pag. 671 (pag. 679). 

(56) Ver tambien LANG, Michael y BRUGGER, ... , op. cit., pags. 98 y siguientes; KÖCK, Heribert Franz. Vertragsinter 
pretation und Vertragsrechtskonvention (1976) pag. 95; SCHWEBEL, Stephen. "May preparatory work be used 
to correct rather than confirm the "clear" meaning of a treaty provision?". EN: MAKARCZYK (ed.) Theory of 
International Law at the Threshold of the 21st Century, Essays in honour of Krysztof Skubiszewski (1996) pag. 542 
(pags. 546 y sgtes.). 
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OCDE esta lirnitado. Sin ernbargo, el ar 
ticulo 31 ° de la CVDT podria dar rnayor 
peso al MC OCDE en el proceso de in 
terpretaci6n. En cualquier caso, los me 
dios cornplernentarios no estan solos y 
<leben, por lo rnenos, aplicarse conjun 
tarnente con la regla general del articulo 
310(57). 

De conforrnidad con el articulo 31 ° 
(1) de la CVDT, "un tratado deberä in 
terpretarse de buena Je conforme al 
sentido corriente que haya de atribuir 
se a los terminos de/ tratado en el con 
texto de estos y teniendo en cuenta su 
objeto y [tn". EI articulo 31 ° (1) de la 
CVDT estä basado en un enfoque "tex 
tual" a la interpretaci6n de los tratados. 
Se presurne que el texto de un tratado 
es la expresi6n autentica de las intencio 
nes de las partes y, por ende, sirve corno 
un punto de partida en el proceso de 
tnterpretacton=". La referencia al "sen 
tido corriente" que haya de atribuirse a 
los terrnmos del tratado no irnplica, sin 
ernbargo, una interpretaci6n puramen 
te literal. Par el contrario, el sentido eo 
rriente se deriva del contexto en que la 
disposici6n de un tratado ocurre y a la 
luz del objeto y fin de la disposici6n y del 
tratado corno un todov". EI sentido eo 
rriente que haya de atribuirse a los ter 
rninos del tratado podria bien ser un sen 
tido tecnico=". EI articulo 31 ° (4) de la 
CVDT dispone que "se darä a un ter 
mino un sentido especial si consta que 
tal [ue la intenci6n de las partes"i61l. EI 
"sentido especial" no es "cualquter otro 
sentido que el sentido corriente que 
haya de atribuirse a los terminos en 
aplicaci6n de/ artfculo 31 ° (1) de la 
CVDT"l62l pero un "inusual" sentido, dis 
tinto de su sentido coloquial, aplicable 
para efectos del tratado=". Corno fue 
senalado durante el proceso de redac 
ci6n por un numero de rniernbros de la 
Cornisi6n de Derecho Internacional, "e/ 
uso recnico o especial de/ termino es 
normalmente claro de/ contexto y el 
sentido "tecnico" o "especial" se con 
vierte, como si fuera el sentido "eo 
rriente" en ese particular contexto+", 

Si puede establecerse por ref erencia 
al texto del Convenio que un CDI esta 
basado, en principio, en el MC OCDE, 
una interpretaci6n de buena fe requiere 
que las versiones en idiornas originales 
del MC OCDE sean consultadas en el 
proceso de interpretaci6n. EI principio 
de buena fe "requiere que una parte 

deberfa ser capaz de depositar conjian 
za en las palabras de la otra, como un 
hombre razonable las darfa por enten 
didas en las circunstancias"l65l. Si el 
Estado Contratante rnerarnente traduce 
el texto del MC OCDE al redactar una 
deterrninada disposici6n, solo es razo 
nable asurnir que la intenci6n fue dar el 
significado expresado en las versiones 
en ingles y frances del MC OCDE. La 
regla general de interpretaci6n en el ar 
ticulo 31 ° (1) de la CVDT, por ende, es 
tablece la relevancia de las versiones de 
idiornas originales del MC OCDE en el 
proceso de interpretaci6n. 

Podria ser ocasionalrnente dudoso si 
los Estados Contratantes solarnente tra 
dujeron las versiones en inqles y frances 
del MC OCDE a sus idiornas. Si una de 
terrninada disposici6n ha sido ornitida o 
si una disposici6n que no existe en el 
MC OCDE ha sido ariadida, es obvio que 
los Estados Contratantes se desviaron de 
las versiones en inqles y frances del MC 
OCDE y, por ende, tarnbien de su con 
tenido. En dicha situaci6n podria no re 
currirse a las versiones en inqles y Iran 
ces del citado Modelo. La pregunta in 
terpretativa es mas dif icil de responder 
si el sentido del texto traducido se acer 
ca al sentido que uno deriva de las ver 
siones en inqles y frances del MC OCDE. 
Corno ya se rnencion6, rnuchas palabras 

son sirnplernente irnposibles de traducir 
de un idiorna a otro sin por lo rnenos 
carnbiar en algo el sentidol66l. En ese 
caso, se debe recurrir a otros rnedios de 
interpretaci6n para deterrninar si el tex 
to de un CDI solo deberia reflejar la dis 
posici6n correspondiente del MC OCDE. 
Si uno de los Estados Contratantes usa 
un CDI rnodelo para las negociaciones 
de su CDI en su propio idiorna y hay 
evidencia de que la disposici6n en cues 
ti6n de este rnodelo no se desvia de la 
disposici6n correspondiente del MC 
OCDE, podria tornarse relevante si esta 
disposici6n se ha convertido en parte del 
CDJl67l. Para los paises rniernbros de la 
OCDE, el articulo 5° (b) de la Conven 
ci6n de la OCDE podria aqui entrar en 
juegol68l. En el caso de dudas y ante la 
ausencia de indicaciones contrarias, po 
dria asurnirse que los paises rniernbros 
de la OCDE quisieron curnplir con las 
recornendaciones de la OCDE y, por 
ende, solo intentaron traducir el MC 
OCDE a otros idiornas. No obstante, si 
ellos han hecho una reserva a una de 
terrninada disposici6n de! MC OCDE, 
eso podria indicar lo contranov". 

Mayores dificultades podrian surgir 
si una deterrninada disposici6n de! CDI, 
o el CDI corno un todo, es tornada del 
MC ONU. En ese caso, deberia llegarse 
a deliberaciones sirnilares corno el con- 

(57) GARDINER, ICLQ 1995, pag. 623- 
(58) Ver SINCLAIR, lan The Vienna Convention an the Law ofTreaties (1984) pag. 115; HUMMER, W. « "Ordinary" ver 

sus "Special" Meaning». EN: österreichische Zeitschrift für Öffentliches Recht (ÖZÖffR) 1975, pag. 87 (pag. 97). 
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{60) Ver LANG, Michael y BRUGG ER, ... , op. cit., pag. 99. 
{61) Ver AULT, The role of the OECD Commentaries in the Interpretation ofTax treaties, lntertax 1994, pag. 144 
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{63) Ver HUMMER, ÖZÖffR 1975, pp. 110-112; VOGEL, Klaus Vogel an Double Taxation Conventions (1997) lntroduc 
tion MN 70; GLORIA, Die Doppelbesteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland und die Bedeu 
tung der Lex-Fori-Klausel für ihre Auslegung, Recht der Internationalen Wirtschaft (hereinafter RIW) 1986, 
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(66) HILF, Die Auslegung mehrsprachiger Verträge, pp. 20 et seq.; LINDERFALK, On the Interpretation ofTreaties, p. 356. 
(67} Ver tambien MÖSSNER, Die Auslegung mehrsprachiger Staatsverträge.Archiv des Völkerrechts (1971/72) 280. 
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texto de! MC OCDE. Sin ernbargo, la 
interpretaci6n de las disposiciones torna 
das de! MC ONU podria requerir exarni 
nar incluso rnas versiones idiomaticas?". 
Dificultades adicionales podrian darse 
debido al hecho de que el MC ONU se 
encuentra en gran rnedida basado en el 
MC OCDE. Si un CDI principalrnente 
sigue el MC ONU y la correspondiente 
disposici6n de dicho rnodelo ha sido 
copiada de! MC OCDE, habra que to 
rnar rnayor atenci6n a las versiones en 
inqles y frances de! MC OCDE. La situa 
ci6n es cornparable a la interpretaci6n 
de un CDI redactado en ciertos idiornas 
y en el que, con el tiernpo, idiornas adi 
cionales fueron tambien autenticados. Es 
obvio poner rnayor enfasis en los idio 
rnas de trabajo usados cuando la dispo 
sici6n de! CDI fue redactada. Si esto se 
hizo en el contexto de OCDE, estos son 
el inqles y el frances. 

La interpretaci6n de la regla de) arti 
culo 3° (2) de! MC OCDE no altera di 
cho resultado?", Aunque esta disposici6n 
es ley especial a las reglas de interpreta 
ci6n de la CVDT, no carnbia cornpleta 
rnente el concepto consagrado en la 
CVDT para las disposiciones de los 
CDJ<721. Desde nuestra perspectiva, el 
articulo 3° (2) solo enfatiza que el proce 
so de interpretaci6n deberia enfocarse 
en el contexto de un CDI y que solo en 
casos excepcionales se perrnite la ref e 
rencia a la legislaci6n domestica. Por lo 
tanto, el articulo 3° (2) de! MC OCDE 
no hace mas que confirrnar las reglas de 
interpretaci6n de la CVDT1731• Incluso si 
se pusiese rnayor enfasis en conceptos 
domesticos en el contexto de! articulo 
3° (2) de! MC OCDE, nadie puede igno 
rar que esta regla deja espacio para to 
rnar en cuenta el contexto de todo el 
CDI. Cuando ello sea requerido, todas 
las observaciones hechas antes son vali 
das. 

4 Conclusiones 
EI MC OCDE tiene que ser tornado 

en cuenta para la interpretaci6n de las 
disposiciones de los CDI que han sido 
rnerarnente traducidas de dicho rnodelo 
y donde nada indique que el contenido 
fuera a carnbiarse. No hay diferencia si 
el inqles y el frances, solo uno, o ningu 
no de estos idiornas son autenticos en 
un CDI. Tarnpoco irnporta si otros idio 
mas son autenticos, y cuantos de estos. 

Un enfasis especial tiene que darse al 
texto de! MC OCDE en sus versiones ori 
ginales en inqles y frances. EI texte en 
otros idiornas autenticos es sirnplernen 
te de relevancia secundaria. Si nada in 
dica que el contenido de la disposici6n 
de un CDI deberia desviarse de su eo 
rrespondiente disposici6n en el MC 
OCDE, entonces en la practica el punto 
real de partida para la interpretaci6n 
deberia ser las versiones en inqles y fran 
ces, independienternente si dichos idio 
rnas son autenticos o no. EI texto dispo 
nible en otros idiornas, distintos al inqles 
y frances, solo deberia ser relevante si 
dicho texto, en cornbinaci6n con el con 
texto, objeto y fin, asi corno Ja historia 
de la redacci6n de la disposici6n de! CDI, 
indica que la regla no es de ning(m rnodo 
tornada de! MC OCDE o que no ha sido 
rnerarnente copiada de! MC OCDE, sin 
intentar carnbiar su contenido. Si hay una 
indicaci6n de que este ha sido el caso, 
los idiornas autenticos podrian tener 
rnucho peso. Sin ernbargo, si suficien 
tes sirnilitudes con la correspondiente dis 
posici6n de! MC OCDE han sido esta 
blecidas, la interpretaci6n se concentra 
ra en el texto en inqles y frances del MC 
OCDE. Contrariarnente a la practica de 
algunas Cortes en paises donde no se 
habla ingles ni frances, no deberia darse 
rnayor enfasis en el analisis del texto en 
cualquier otro idiorna1741• No obstante, 
incluso en los paises donde el idioma 
original del MC OCDE se habla, hay un 
cierto riesgo de que esto pueda ocurrir. 
Corno Gardiner sefialo, "Uno tentaci6n 

a la que las Cortes ing/esas compren 
siblemente tienden a sucumbir, es el 
asumir que el proceso de traer un tra 
tado al Derecho Ing/es por legislaci6n 
las excusa de considerar plenamente 
los orfgenes de/ Derecho Internacional 
de los tratados"1751• En el Derecho de 
los Tratados, deberiarnos superar dicha 
tentaci6n y por ende considerar plena 
rnente las raices OCDE de una disposi 
ci6n de un CDI tornada de! MC OCDE. 

EI resultado de este pequeno estudio 
no es una sorpresa y se encuentra acor 
de con la posici6n que varios acaderni 
cos han discutido en el pasadol761• De 
hecho, seria una sorpresa si los articulos 
31 ° al 33° de la CVDT evitaran que con 
tribuyentes, Adrninistraciones Tributarias 
y Jueces pusieran un fuerte enfasis en 
las versiones en inqles y frances de! MC 
OCDE. Las reglas de) CVDT no aplican 
mecanicamente'?". La fuerza de sus dis 
posiciones es su flexibilidadv'". Si uno 
"considera a la interpretaci6n literal 
meramente como un punto de partida 
para una investigaci6n a gran escala 
en el espfritu, objeto y fines [ ... ], en 
tonces las disparidades entre las for 
mulaciones lingüfsticas ya no son el 
problema central de la interpretaci6n 
para cuya soluci6n se debe desarrollar 
reglos especiales'V", Un analisis de los 
articulos 31 ° al 33° y la historia de su 
redacci6n revelan una renuencia para es 
tablecer canones rigidos de interpreta 
ci6n, respaldando las variaciones vistas 
en la jurisprudencia intemacional's?'. 
Corno Aust lo sefialo: "La buena inter 
pretaci6n frecuentemente no es mds 
que sentido cornun "1811. 
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tarnbien el idioma de trabajo, en el que las traducciones en otros idiomas oficiales son elaboradas, y por lo 
tanto particularmente importante. Sin embargo, el MC ONU y sus actualizaciones son generalmente solo 
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