Opt-out-Sammelklage
ohne Opt-out-Option via UWG?*

Dominik Schindl

In zwei Entscheidungen aus
Juni und Juli 2024 hat das OLG
Wien einen lauterkeitsrechtlichen
,Folgenbeseitigungsanspruch”“ be-
jaht. Damit sollen klagsbefugte Ver-
bdnde den Verwender auf Basis des
UWG zur Information der betroffe-
nen Verbraucher iiber die Unwirk-
samkeit rechtswidriger AGB sowie
zur Riickzahlung von auf deren
Basis vereinnahmten Entgelten an-
halten konnen. Kurz darauf hat der
BGH zur deutschen Rechtslage ent-
schieden, dass das dUWG keinen
solchen auf Riickzahlung gerich-
teten Anspruch gewdhrt. Das gibt
Anlass, dem (Nicht-)Bestehen eines
derartigen ,Folgenbeseitigungsan-
spruchs“ und seinem potentiellen
Umfang auch fiir Osterreich nach-
zugehen.
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In two decisions handed down
in June and July 2024, the Vienna
Higher Regional Court (OLG Wien)

recognized the existence of a
“remedial claim” under unfair com-
petition law. Under this claim,

authorized associations invoking the
Unfair Competition Act (UWG) can
require the user of unlawful general
terms and conditions (GICs) to
inform affected consumers about the
GICs® invalidity as well as to refund
any payments received on their
basis. Shortly thereafter, the German
Federal Court of Justice (BGH) held
that the German Unfair Competition
Act (dUWG) does not confer a com-
parable claim for repayment. These
developments prompt a closer
examination of the (non-)existence of
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a “remedial claim” and its potential
scope under Austrian law.

1. Faktischer Befund

Ausgehend von einer Entscheidung
des Berliner Kammergerichts aus 20131
wird in Deutschland seit etwas iiber einem
Jahrzehnt diskutiert,2) ob Verbraucher-
schutzverbinde Verwender rechtswidriger
AGB iiber die Bande des dUWG zur
,Beseitigung® der daraus resultierenden
»Folgen“ anhalten koénnen.3) Verlangt
wird mit diesem ,,Folgenbeseitigungsan-
spruch* Verschiedenes: Manchmal sollen
die Unternehmer die von den Klauseln
betroffenen Verbraucher durch Versand
eines Benachrichtigungsschreibens iiber
die Unzuléssigkeit der beanstandeten
Klausel informieren (,,Informationsan-
spruch®), in anderen Féllen wird die
Riickzahlung von auf Basis der inkrimi-
nierten AGB zu Unrecht vereinnahmten
Entgelten gefordert (,,Riickzahlungsan-
spruch®).

Nach zwei Entscheidungen aus 20174
und 2021,5 die einen Informationsan-
spruch bejahen, ist es im September 2024

,,zum Schwur“6) gekommen: In einem
Grundsatzurteil hat der BGH entschieden,
dass mit dem ,, wettbewerbsrechtlichen
Beseitigungsanspruch [...] nicht verlangt
werden [kann], dass ein Unternehmer
die von ihm zu Lasten einer Vielzahl von
Verbrauchern einbehaltenen Geldbetrdge
an die betroffenen Verbraucher zuriick-
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zahlt*,7) und damit dem Riickzahlungsan-
spruch den Boden entzogen. In Deutsch-
land diirfte die Fragen nach Bestehen
und Reichweite eines AGB-rechtlichen
,,Folgenbeseitigungsanspruchs* damit ge-
klart sein.8)

In Osterreich ist das Phinomen hin-
gegen die langste Zeit unbemerkt geblie-
ben:®) Der Begriff des ,,Folgenbeseiti-
gungsanspruchs® war bisher eher aus dem

*  Der Beitrag geht auf eine Anfrage aus der
Praxis zuriick.

1) KG Berlin 27.03.2013, 5 U 112/11.

2)  Zurdahingehenden , gezielten Rechtsfort-
bildungsinitiative der Verbraucherzen-
trale Sachsen “ vgl Hummel, VuR 2018,
226 (270).

3) Aus der frithen Literatur etwa Frenzel,
WRP 2013, 1567; Klocke, VuR 2013, 203
(205 f); Micklitz/Reich in FS Magnus 631
(645 ff); Podszun in Schmidt-Kessler/
Striinck/Kramme, Rechtsdurchsetzung
207 (214 f); Reich, euvr 2014, 63 (75 ff);
ders, VuR 2014, 247; Rott, VuR 2015, 30;
Stadler in FS Schilken 481. Nach dem
OLG Niirnberg 18.07.2023, 3 U 3203/22
Rz 85 diirften die — de lege ferenda an-
gestellten — Uberlegungen Stadlers ,, die
Diskussion um die Reichweite des Be-
seitigungsanspruchs “ iberhaupt erst ,, in
Gang gebracht haben*; zuriickhaltend
zu Stadlers Uberlegungen aber schon
Schilken in FS 200 Jahre Carl Heymanns

Verlag 125 (134 fY).

4) BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15.

5) BGH 31.03.2021, 1V ZR 221/19.

6)  Perner/Spitzer, OJZ 2024, 905 (905).

7) BGH 11.09.2024, I ZR 168/23 Leitsatz
b).

8) Vgl Liihmann, NJW 2024, 3321 (3325).

9) Eine frithe Stellungnahme findet sich
bspw bei Rot#t, VbR 2016, 172, frei-
lich zum deutschen Recht; zum Oster-
reichischen Recht dann etwa Gorg, UWG
§ 15 Rz 93 ff; Kodek/Leupold in Wiebe/
Kodek, UWG2 § 15 Rz 70/1 ff; Kohl-
reiter, ZVers 2020, 299; Kriegner, RAW
2023, 553; Leupold, ecolex 2019, 564
(564); aus Anlass der Entscheidung des
LG Innsbruck (FN 13) rezent Leupold,
VbR 2024, 1; dies, VbR 2024, 37 (39)
und jlingst zu den Entscheidungen des
OLG Wien (FN 14) Gorg, RAW_digital-
Only 2024/54; Perner/Spitzer, OJZ 2024,
905.
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offentlichen Recht bekannt!0) und auch,
wenn der OGH den in § 15 UWG ver-
brieften lauterkeitsrechtlichen Anspruch
auf,,Beseitigung des den Vorschriften des
Gesetzes widerstreitenden Zustandes* in
einer knapp 50 Jahre alten Entscheidung
en passant schon einmal als ,, Folgenbe-
seitigungsanspruch * tituliert hat,11) hat
ihn die ldngste Zeit niemand fiir eine
verbraucherrechtliche  ,,Wunderwaffe
gehalten.

Das hat sich zuletzt geéndert: Nach-
dem eine erstinstanzliche Entscheidung
des LG Innsbruck einen Verwender
rechtswidriger AGB schon Ende 2023
rechtskriftig!?) zum Versand von Be-
nachrichtigungsschreiben an betroffene
Verbraucher verpflichtet hat,!3) ist das
OLG Wien im Sommer 2024 noch einen
Schritt weitergegangen: Es hat im Kon-
text des § 28a KSchG nicht nur einen
Informationsanspruch, sondern — anders
als wenige Wochen danach der BGH —
auch einen unmittelbar auf Riickzahlung
gerichteten Anspruch bejaht.14) Jedentalls
zweitinstanzlich ist der Versuch von
Verbraucherschutzverbdanden, aus dem
UWG eine Art lauterkeitsrechtliche class
action zu destillieren, in Osterreich da-
mit gegliickt. Hochstgerichtliche Kldarung
steht noch aus, ist allerdings in Bélde zu
erwarten.15)

Vor diesem Hintergrund soll der vor-
liegende Beitrag untersuchen, was das
UWG im kollektiven AGB-Recht leisten
kann.

2. § 15 UWG als
sedes materiae

Dabei konnte schon die Idee, das UWG
im kollektiven Rechtschutz {iberhaupt in
Stellung zu bringen, seltsam anmuten.
Der rechtswissenschaftliche Diskurs der
vergangenen Jahre war und ist jedenfalls
von der Verbandsklagen-RL16) geprigt,
und seit der Gesetzgeber die unions-

rechtlichen Vorgaben mit der VRUN!7)
im Juni 2024 (zu) spét, aber doch noch
in nationales Recht gegossen hat, wird
iber mehr oder weniger folgenschwere
Umsetzungsentscheidungen diskutiert:
etwa, ob der im Rahmen einer Verbands-
klage auf Abhilfe gestellte Zwischenfest-
stellungsantrag (§ 624 Abs 2 ZPO) anders
als jener im Individualprozess (§§ 236,
259 Abs 2 ZPO) auch die Feststellung
von Tatsachen zulésst18) oder weshalb der
Beitritt zu einer solchen Verbandsklage
nicht zuriickgenommen werden kann
(§ 628 Abs 5 ZPO).19

Der UWG-, Folgenbeseitigungsan-
spruch® hat sich hingegen von der brei-
teren (Fach-)Offentlichkeit weitgehend
unbemerkt20) seinen Weg durch die
Instanzen gebahnt. Was hat es damit also
auf'sich?

Um diese Frage zu beantworten, muss
man knapp anderthalb Jahrzehnte in die
Vergangenheit blicken. Ausgangspunkt
der Diskussion ist eine Entscheidung
aus 2010, in der der OGH die Verwen-
dung rechtswidriger AGB als unlauteren
Rechtsbruch qualifiziert und damit der
Generalklausel des § 1 UWG unterworfen
hat;2D) kurz darauf hat der BGH zum deut-
schen Recht dieselbe Weichenstellung
vorgenommen.22)

Der von § 1 UWG damit ertéffnete
Unterlassungsanspruch war im AGB-
Recht freilich schon damals nichts Neues:
Das KSchG kennt in seinem II. Haupt-
stick (§§ 28-30 KSchG) seit 197923)
eine Verbandsklage, mit der Verwender
rechtswidriger AGB zur Unterlassung
der Verwendung und des Sich-Berufens
verhalten werden konnen. Als revolu-
tiondr wurde dann auch nicht die Unter-
lassungsklage selbst gefeiert, sondern
die durch die Entscheidung des 4. Senats
ermoglichte Konkurrentenklage: Anders
als im KSchG, nach dem nur die im
Gesetz aufgezihlten Verbdnde klagen
konnen (§ 28 KSchG; dhnlich § 14 Abs 1

Sédtze 2 und 3 UWG), sind nach dem

UWG némlich auch Mitbewerber aktivle-
gitimiert (§ 14 Abs 1 Satz 1). Fortan — so

die Rezeption der Entscheidung — konne

also auch die , Konkurrenz [...] gegen

Kleingedrucktes vor[gehen] “,29 auch

wenn das in der Folge eher nicht passiert

ist. Dass die Entscheidung auch ein neues

Kapitel zum Inhalt des AGB-rechtlichen

Unterlassungsanspruch aufschlagen soll-
te, diirfte damals jedenfalls noch niemand

geahnt haben.

Naturgemél ist der fiir das gesamte
Wettbewerbsrecht konzipierte Unter-
lassungsanspruch des § 1 UWG im Ge-
setz ndmlich weit weniger klar konturiert
als der speziell auf AGB zugeschnittene
KSchG-Anspruch, der explizit auf die
Unterlassung der Verwendung pro futuro
(§ 28 Abs 1 Satz 1 KSchG) sowie das
Verbot, sich bei Altvertragen darauf zu
berufen (Satz 2), abzielt. Der lauter-
keitsrechtliche Unterlassungsanspruch
umfasst25) nach § 15 UWG hingegen
auch das Recht, vom Verpflichteten ,,die
Beseitigung des den Vorschriften des
Gesetzes widerstreitenden Zustandes [ .. .]
zu verlangen, was mit der Rechtslage
in Deutschland korrespondiert,26) wo
§ 8 Abs 1 dUWG den klagslegitimierten
Mitbewerbern und Verbianden (Abs 3)
neben dem Unterlassungs- auch einen
Beseitigungsanspruch einrdumt.

Wohl ausgehend von jener Ent-
scheidung des Kammergerichts, an der
sich die Diskussion um die Leistungs-
fahigkeit dieser lauterkeitsrechtlichen
Bestimmungen im AGB-Recht erst ent-
ziindet hat, hat sich fiir den AGB-recht-
lichen Beseitigungsanspruch dann der
Begriff ,,Folgenbeseitigungsanspruch*
etabliert.27) Das stellt begrifflich freilich
auch die Weichen fiir einen mdglichen
Anspruchsinhalt: Gewihrt man, wie es die
Bezeichnung suggeriert, einen Anspruch
auf ,Beseitigung“ der aus der ABG-
Verwendung resultierenden ,,Folgen®, ist
ein auf Riickzahlung zu Unrecht verein-

10) Vgl etwa Hengstschldger, 0JZ 1973, 534
(539 ft); Kopp, OJZ 1973, 289; dhnlich
der Befund fiir Deutschland bei Fritzsche,
WRP 2019 H 3, I (I); dems, becklink
2031840.

11) OGH 14.06.1977, 4 Ob 320/77 Pkt 11.a).

12) So die Entscheidungsverdftentlichung in

VbR 2024, 37.

LG Innsbruck 16.10.2023, 69 Cg 106/23x

(im Volltext verdffentlicht von der

AK OO unter https://ooe.arbeiterkammer.

at/beratung/konsumentenschutz/geld/kre-

dite/KS 2023 Urteil DebitoriaGmbH.

pdf [20.11.2024]).

OLG Wien 28.06.2024, 2 R 54/24m und

03.07.2024, 2 R 42/24x (unveroffentlicht;

vgl den Bericht von Gorg, RAW_digita-

10nly 2024/54, Pkt 1. mit FN 2).

Gorg, RAW_digitalOnly 2024/54 hilt

fest, dass beide Entscheidungen noch

13)

14)

15)
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nicht rechtskriftig sind (Pkt 1.), woraus
mit Blick auf die Entscheidungsdaten
(siche FN 14) geschlossen werden kann,
das Revision erhoben wurde.

16) RL (EU) 2020/1828.

17) BGBI12024/85.

18) Etwa Oberhammer, VbR 2024, 81 (81);
wohl zweifelnd Kolba, RAW 2024, 517
(517). )

19) ZB Zimmermann/Magerl, OBA 2024,
502 (505).

20) Zuden bisherigen Stellungnahmen in der

osterreichischen Literatur FN 9.

OGH 23.02.2010, 4 Ob 99/09a.

BGH 31.03.2010, I ZR 34/08 zu § 4
Nr 11 dUWG aF; bestitigt jlingst im
Anlassfall BGH 11.09.2024,1ZR 168/23
Rz 23: ,, Die Verwendung [ ...] unwirksa-
mer Allgemeiner Geschdftsbedingungen
kann die Voraussetzungen einer un-

21)
22)

lauteren geschdftlichen Handlung [...]
erfiillen, der geeignet ist, die Interessen
von Verbrauchern spiirbar zu beeintrdch-
tigen .

BGBI 1979/140.

Schopper, Die Presse vom 19.07.2010;
vgl auch dens, ecolex 2010, 684 (684 f,
688); Thiele, RAW 2010, 388 (391);
fiir Deutschland etwa Ohly, LMK 2011,
312950, Pkt 3.

Zu dieser Formulierung und zur Frage, ob
der Beseitigungsanspruch ein eigenstan-
diger Anspruch ist, etwa Kodek/Leupold
in Wiebe/Kodek, UWG2 § 15 Rz 16 ff.
Differenzierend Gorg, RAW_digitalOn-
ly 2024/54, Pkt 2.2.1.

Vgl Podszun in Schmidt-Kessler/Striinck/
Kramme, Rechtsdurchsetzung 207 (214).

23)
24)

25)

26)
27)
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nahmter Entgelte gerichteter Anspruch
der néichste logische Schritt. Eine simple,
ans Schadenersatzrecht angelehnte Kau-
salitdtspriifung ergibt genau das: Hatte
der Verwender keine rechtswidrigen AGB
verwendet, wiren auf deren Basis auch
keine Entgelte verrechnet worden, die
sich insofern als ,,Folge* der AGB er-
weisen. Ganz so einfach stehen die Dinge
dann aber doch nicht, wie schon die Ent-
scheidung des BGH zeigt, der einen auf
Riickzahlung gerichteten ,,Folgenbeseiti-
gungsanspruchs® verneint hat.28)

Bevor auf den konkreten Inhalt eines
allfélligen AGB-rechtlichen ,,Folgenbe-
seitigungsanspruchs® eingegangen wird,
soll aber allgemein das Verhéltnis des
UWG-Beseitigungsanspruchs zum Unter-
lassungsanspruch nach §§ 28-30 KSchG
beleuchtet werden.

3. Parallelitit von UWG und
KSchG

3.1. Sperrwirkung der §§ 28—
30 KSchG fiir des UWG?

Dabei liegt in der Tat schon der
ganz grundsétzliche Einwand nahe, dass
es mit dem Unterlassungsanspruch des
II. Hauptstiicks des KSchG ein spezifisch
auf rechtswidrige AGB zugeschnittenes
Schutzregime gibt. Das fiihrt zur Frage,
ob §§ 28-30 KSchG eine Art ,,Sperr-
wirkung “29) fir einen wie immer gearte-
ten lauterkeitsrechtlichen ,,Folgenbeseiti-
gungsanspruch® entfalten.

Freilich wird in der Diskussion nicht
immer klar, was mit ,,Sperrwirkung®
tiberhaupt gemeint ist. Man koénnte darun-
ter etwa verstehen, dass die Verwendung
von AGB von vornherein nicht nach dem
UWG gepriift werden darf, eben weil
sie abschlieBend den spezielleren Be-
stimmungen der §§ 28-30 KSchG unter-
fallt.

Jedenfalls der Gedankengang ist auch
dem Osterreichischen Recht nicht fremd,
was an einen umgekehrt gelagerten Fall
erinnert, den der OGH vor etwa zehn

Jahren zu entscheiden hatte:39) Dort hatte
die Bundesarbeiterkammer — ein nach
§ 29 Abs 1 KSchG aktivlegitimierter
Verband — einen Arbeitgeber darauf in
Anspruch genommen es zu unterlassen,
Klauseln aus fiir viele Beschiftigte vor-
formulierten Dienstvertrdgen zu verwen-
den und sich darauf zu berufen. Das warf
die Frage auf, ob das II. Teilstiick des
KSchG auf Arbeitsvertridge tiberhaupt
zur Anwendung kommt.3D Der 9. Senat
verneinte sie unter anderem mit der Be-
griindung, dass das Arbeitsrecht mit dem
besonderen Feststellungsverfahren nach
§ 54 Abs 1 und 2 ASGG ohnehin eigene
Vorschriften kenne, denen ,, der Gedanke
des ,kollektiven Klagerechts ‘ zu Grunde *
liege.32) §§ 28-30 KSchG seien daher
., teleologisch dahin zu reduzieren, dass sie
auf Arbeitsverhdltnisse keine Anwendung
finden “.33)

Ganz dhnlich kénnte man fiir den Kon-
flikt von UWG und KSchG daher auf die
Idee kommen, dass in AGB-Fillen das
allgemeine UWG den besonderen Re-
geln des KSchG weichen muss.34) Dieser
Ansatz scheint jenen Stimmen in der deut-
schen Literatur zugrunde zu liegen, die
das UWG bei der Verwendung rechtswid-
riger AGB gar nicht zur Anwendung brin-
gen wollen: Das Wettbewerbsrecht habe
namlich ganz generell zuriickzutreten,

., wenn das Gefiige, in welches die verletzte
Norm eingeordnet ist, ein eigenstindiges
und in sich geschlossenes Rechtsschutz-
system zur Verfiigung stellt*, wobei als
Beispiel fiir diese ,,Subsidiaritit der
Wettbewerbsklage“ explizit die AGB-
Kontrolle angefiihrt wird.35) Ob man eine
so verstandene ,,Sperrwirkung® mit der
lex specialis-Regel begriindet oder das
UWG teleologisch reduziert, wire dann
bloB eine methodische Geschmacksfrage.

Gegen diese Auffassung36) sprechen
freilich gerade jene Entscheidungen, die
die Verwendung rechtswidriger AGB
erstmals dem Lauterkeitsrecht unter-
stellen: Fir die Praxis ist nun einmal
hinzunehmen, dass der OGH die Verwen-
dung unzuldssiger AGB schon 2010 als
Rechtsbruch eingeordnet und damit dem
UWG unterstellt hat;37) ganz dhnlich hat
der BGH festgehalten, dass das deutsche
Pendant zum KSchG, das UKlaG, ge-

rade ,, kein in sich geschlossenes Rechts-
schutzsystem dar/[stellt] “.38) Jedenfalls
auf Basis der bisherigen Judikatur ist
daher nicht davon auszugehen, dass das
II. Teilstiick des KSchG der Anwendung
des UWG auf rechtswidrige AGB gene-
rell entgegensteht.

3.2. Sperrwirkung 2.0: parallele
Auslegung auf Rechtsfolgenseite

Das fiihrt zu einer zweiten Deu-
tungsvariante der ,,Sperrwirkung®: dass
ndmlich das UWG zwar parallel zum
KSchG zur Anwendung kommt — was
etwa die Konkurrentenklage ermoglicht —,
das KSchG aber Einfluss auf die Aus-
legung des Rechtsfolgenregimes des
UWG nimmt. Sich bei der Auslegung
des lauterkeitsrechtlichen Unterlassungs-
anspruchs, zu dem das UWG auch die
Beseitigung z&hlt (§§ 14, 15 UWG) und
der angesichts der Vielzahl heteroge-
ner Fallkonstellationen notwendig weit
gefasst ist, fiir die konkrete Situation
am speziell auf AGB zugeschnittenen
KSchG-Unterlassungsanspruch zu orien-
tieren, ist ein iiberzeugender Gedanke:
Wenn der Gesetzgeber es fiir sachgerecht
hélt, dass Verbidnden gegeniiber Ver-
wendern rechtswidriger AGB ein An-
spruch mitdem in § 28 KSchG normierten
Inhalt zusteht, liegt es in der Tat nahe,
diese Wertung auch im UWG zu respek-
tieren.

Diese Idee liegt auch einer Entschei-
dung des OLG Stuttgart zugrunde: Zwar
verdringe das auf AGB ausgerichtete
deutsche UKlaG das dUWG nicht — das
UKlaG entfalte im Einklang mit dem
BGH also keine ,,Sperrwirkung® derge-
stalt, dass das dUWG gar nicht zur An-
wendung komme.39) Rechtsfolgenseitig
sei das UKlaG bei der Auslegung aber
sehr wohl zu beriicksichtigen, denn es
,, wdre systemwidrig, anzunehmen, dass
[...] Beschrdnkungen, die der Gesetzge-
ber in einem Spezialgesetz vorgegeben hat,
nach seinem Willen unter Zuhilfenahme
eines allgemeineren Gesetz[es] sollten
unterlaufen werden konnen. “40) Mithin:
Wo das UKlaG nur einen Unterlassungs-,
aber keinen dariiberhinausgehenden Be-
seitigungs- oder ,,Folgenbeseitigungsan-

28)
29)

BGH 11.09.2024, 1 ZR 168/23.

Diesen Begriff verwendet im vorlie-
genden Kontext schon Schopper,
ecolex 2010, 684 (685); jingst wieder
Gorg, RAW_digitalOnly 2024/54, Pkt
2.2.2.

OGH 18.12.2014, 9 ObA 113/14d.

Aus der damaligen Diskussion bejahend
etwa Chr. Kietaibl, Arbeitsbedingungen
41 ff mit FN 175; Kodek, DRdA 2007,
356 (359 f); vgl auch Chr Kietaibl in
Tomandl/Schrammel, Grenzen 11 (19

30)
31)
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mit FN 26); dens, DRAA 2006, 12 (16);
verneinend Graf-Schimek, ZAS 2011,
220 (225 fY).

OGH 18.12.2014,9 ObA 113/14d Pkt 5.2.
OGH 18.12.2014, 9 ObA 113/14d Pkt 7.
Zur vom Gesetzgeber anerkannten inhalt-
lichen Ahnlichkeit zwischen § 28 KSchG
und § 14 UWG sowie der daran ankniip-
fenden Rezeption nur des Urteilsver-
offentlichungsanspruchs kraft Verweises
in § 30 KSchG (vgl ErliutRV 744 BIlgNR
14. GP 42) auch noch bei FN 157.

32)
33)
34)

35) Ullmann, GRUR 2003, 817 (823
FN 59); tendenziell auch OLG Hamburg
13.11.2006, 5 W 162/06.

Zum Diskussionsstand in Deutschland
Lindacher in Wolf/Lindacher/Pfeiffer,
AGB-Recht” Vor § 1 UKlaG Rz 27 ff.
OGH 23.02.2010, 4 Ob 99/09a.

BGH 31.03.2010, 1 ZR 34/08 Rz 31.
OLG Stuttgart 07.08.2015, 2 U 107/14
Rz 215.

OLG Stuttgart 07.08.2015, 2 U 107/14
Rz 215.

36)

37)
38)
39)

40)
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spruch® kennt, konne ein solcher auch
nicht {iber die Bande des dUWG begriin-
det werden.4D)

Vor dem BGH hatte die Entscheidung
indes keinen Bestand; auch eine Sperr-
wirkung nur ,,des Rechtsfolgensystems
des [UKlaG]“ fir das dUWG sei nim-
lich ,, nicht aus systematischen Griinden
anzunehmen “.42) Das klingt apodiktischer
als es ist, wenn man in der Begriindung
nachliest. Tatsdchlich beruft sich ndm-
lich auch der BGH fiir seine Ansicht,
dass in AGB-Fillen lauterkeitsrechtliche
Beseitigungsanspriiche zustehen kénnen,
auf den systematischen Gleichlauf von
dUWG und UKlaG: Er betont, dass auch
das UKlaG jedenfalls in bestimmten
Konstellationen einen Beseitigungsan-
spruch vorsehe. Daraus schlieft er, dass
der Gesetzgeber also ,, gerade nicht davon
aus[geht] “, dass ,,nach dem [UKlaG]
kein  Beseitigungsanspruch zustehen
soll ““;43) vielmehr habe er auch im UKlaG
das ,, Bediirfnis nach einem den Ver-
braucherverbinden zustehenden Folgen-
beseitigungsanspruch * anerkannt.44)

Das stellt aber die Aussage, wonach
das Rechtsfolgensystem des UKlaG keine
Sperrwirkung fiir die Auslegung des An-
spruchsinhalts nach dUWG entfalte, auf
den Kopf: Die Annahme, dass das dUWG
auch in AGB-Fillen Beseitigungsan-
spriiche er6ffne, gewinnt der BGH gerade
daraus, dass auch dem UKlaG derartige
Anspriiche jedenfalls nicht grundsitz-
lich fremd sind. Das ist dann aber keine
Absage an die These des OLG Stuttgart,
dass fiir die Ausmessung des Anspruchs-
inhalts nach dem dUWG systemati-
scher Gleichlauf mit dem UKlaG herzu-
stellen ist, sondern eine Bestéitigung der-
selben.

Ob man die Argumentation des BGH
iiberzeugend finden muss, kann hier
dahinstehen.45) Festzuhalten ist aber: Tra-
gendes Argument fiir das Bestehen eines

aus dem dUWG abgeleiteten (,,Folgen-*)
Beseitigungsanspruchs bei Verwendung
rechtswidriger AGB ist, dass das UKlaG
als speziell auf AGB zugeschnittenes Ge-
setz auch Beseitigungsanspriiche kennt.
Das UWG wird also inhaltlich durch das
UKIlaG akzentuiert.

Dabei unterscheidet sich das UKlaG
aber vom KSchG,40) was die Briicke
zuriick ins Osterreichische Recht schlagt:
Das II. Hauptstiick des KSchG ge-
wiéhrt anders als das UKlaG nur4?)
Unterlassungs-, aber gerade keine Be-
seitigungsanspriiche.48) Sofern sich das
LG Innsbruck in seiner Entscheidung
auf den BGH und ,,den vergleichbaren,
deutschen Rechtsbereich ““ beruft,49) greift
das daher zu kurz; nimmt man dem BGH
beim Wort, miisste er zur Gsterreichischen
Rechtslage ndmlich zum entgegengesetz-
ten Ergebnis kommen: Der Osterreichi-
sche Gesetzgeber hat ein ,,Bediirfnis nach
einem den Verbraucherverbénden zuste-
henden Folgenbeseitigungsanspruch®50)
im KSchG gerade nicht anerkannt, wes-
halb sich das UWG nach der Logik des
BGH in AGB-Fillen rechtsfolgenseitig
sehr wohl am KSchG orientieren miiss-
te.51) Dann wiirden aber auch bei Klagen
nach §§ 14, 15 UWG von vornherein nur
Anspriiche jenes Inhalts in Frage kommen,
wie ihn § 28 KSchG normiert.

Daran é#ndert auch der Umstand
nichts, dass die Anspruchsberechtigten
nach § 29 KSchG und § 14 UWG sich
zwar weitgehend, aber nicht vollstdndig
decken.52) Es wire reichlich seltsam, die
Frage des systematischen Gleichlaufs
des Anspruchsinhalts davon abhéngig
zu machen, welchen Verbianden der Ge-
setzgeber mehr oder minder zufillig
Aktivlegitimation eingerdumt hat:53) Wer
annimmt, dass die im KSchG zum Aus-
druck kommende Spezialwertung des
Gesetzgebers, bei Verwendung rechts-
widriger AGB nur Unterlassungsansprii-
che mit dem Inhalt des § 28 KSchG zu

normieren, verallgemeinerungsfihig ist
und damit auch im UWG trigt, kann
dieses systematische Argument nicht blof3
deshalb tiber Bord werfen, weil § 14 Abs 1
Satz UWG auch die Bundeswettbewerbs-
behorde aufzéhlt, § 29 Abs 1 KSchG
aber nicht. Ahnliches gilt fiir die im
UWG — anders als im KSchG —mégliche
Konkurrentenklage:549 Dass das UWG
bei Verwendung rechtswidriger AGB
just Mitbewerbern einen weitergehenden
Anspruch einrdumen wollte als es das
KSchG bei Verbanden explizit tut, ist
nicht anzunehmen. Das eine hat mit dem
anderen nichts zu tun.

3.3. Zwischenfazit

Damit zeigt sich: Der in der deutschen
Literatur vertretene Ansatz, das UWG auf
AGB-Fille schon gar nicht anzuwenden,
hilft vor dem Hintergrund anderslauten-
der hochstgerichtlicher Rsp jedenfalls
fiir die Praxis nicht weiter. Damit ist aber
noch nicht gesagt, dass das KSchG keinen
Einfluss auf die Auslegung der Reich-
weite des Anspruchsinhalts nach dem
UWG haben kann: Wenn das II. Haupt-
stiick des KSchG Verwender rechtwid-
riger AGB (nur) dazu verpflichtet, diese
in Zukunft nicht mehr zu nutzen und sich
in Altféllen nicht mehr darauf zu berufen,
liegt es nahe, diese gesetzgeberische
Wertung auch im Rahmen des UWG zu
bertiicksichtigen.

Dass der BGH sehr wohl vom Be-
stehen von dariiber hinausgehenden Be-
seitigungsanspriichen ausgeht, ist auf die
im entscheidenden Punkt abweichende
deutsche Rechtslage zuriickzufiihren und
lasst sich daher nicht ohne weiteres auf
Osterreich umlegen. Selbst vor dem
Hintergrund der deutschen Judikatur sind
AGB-rechtliche ,,Folgenbeseitigungsan-
spriiche” nach dem UWG in Osterreich
daher kein Selbstldufer, sondern geson-
dert begriindungsbediirftig.

41) Aus der Literatur Bunte, ZIP 2016, 956
(957 ff); Herresthal in MiKoHGB VI5
Teil 1, A. Das Giroverhiltnis Rz 570; krit
zur Entscheidung des OLG Stuttgart hin-
gegen Halfimeier, VuR 2018, 188 (196).
BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15 Rz 47.
BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15 Rz 48.
BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15 Rz 50.
Krit bspw Baldus/Siedler, BKR 2018, 412
(415 1).

Das betont auch Leupold, ecolex 2019,
564 (564).

Dariiber hinaus gewéhrt § 30 Abs 1
KSchG kraft Verweises auf § 25 Abs 3
bis 7 UWG einen Anspruch auf Urteils-
verdffentlichung; dazu noch unten 5.2.
Das Verbot des Sich-Berufens auf die
unwirksame Klausel trigt freilich inso-
fern Ziige eines Beseitigungsanspruchs
(fur Deutschland etwa Micklitz/Rott in
MiiKoZPO 1116 § 1 UKlaG Rz 39), als es

42)
43)
44)
45)
46)

47)

48)
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im Ergebnis nicht nur zukunftsgerichtet
ist, sondern durch den Bezugspunkt be-
reits abgeschlossener Vertrdage faktisch
sehr wohl zuriickwirkt (Bollenberger,
OBA 2016, 26 [36 f]). Der Gesetzgeber
wollte den ,, Unterlassungsbefehl” in
Anlehnung an die deutsche Rsp bewusst
,,hicht nur gegen die Einbeziehung der
inkriminierten Klauseln in kiinftige Ver-
trdge* richten, sondern eben auch bei
, Abwicklung bestehender Vertragsver-
hdltnisse” bedacht wissen (ErldutRV
311 BIgNR 20. GP 31; vgl auch Apathy/
Frossel in  Schwimann/Kodek IX5
§ 30 KSchG Rz 9). Die Riickabwick-
lung bereits durchgefiihrter Vertrige ist
davon aber auch in Deutschland nicht
umfasst (Lindacher in Wolf/Lindacher/
Pfeiffer, AGB-Recht? § 1 UKlaG Rz 27;
vgl anldsslich der Einfiihrung des KSchG
in Osterreich auch schon ErldutRV 744

BlgNR 14. GP 42).

LG Innsbruck 16.10.2023, 69 Cg 106/23x
Rz 88 (zur Volltextverdffentlichung vgl
FN 13).

Vgl bei FN 44.

Vgl auch Bunte, ZIP 2016, 956 (959 1)
In diese Richtung womdglich Schopper,
ecolex 2010, 684 (685).

Vgl auch Kodek/Leupold in Wiebe/
Kodek, UWG?2 § 15 Rz 70/4, die festhal-
ten, dass die lauterkeitsrechtliche Ein-
ordnung der Verwendung unzuldssiger
AGB mittelbar fiir die Aktivlegitimation
relevant sein konnte. Den Gegenschluss,
dass sich aus der unterschiedlichen An-
spruchslegitimation unterschiedliche An-
spruchsinhalte ergeben miissten, ziechen
sie aber gerade nicht.

Vgl bei FN 24.

49)

50)
51)
52)

53)

54)
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An dieser Stelle ist auBlerdem ein
Caveat angebracht: Der Vergleich mit
dem KSchG zeigt nur, dass es in AGB-
Fillen systematisch nicht iiberzeugt, den
Inhalt der Anspriiche aus dem UWG iiber
jene des KSchG hinausreichen zu lassen.
Selbst wenn man das anders sieht, ist
damit aber der ,,Folgenbeseitigungsan-
spruch® noch nicht begriindet.55) Viel-
mehr wiére dann zu fragen, welchen iiber
das KSchG hinausgehenden Anspruch
das UWG gewiihrt.

4. Riickzahlungsanspruch
4.1. Eingangsiiberlegung

Das lenkt den Blick zuriick auf die Dis-
kussion zum Anspruchsinhalt: Wahrend
manche die Verstdndigung der betroffe-
nen Verbraucher von der Unwirksamkeit
der AGB verlangen, fordern andere eben
sogar die unmittelbare Riickzahlung von
auf Basis rechtswidriger AGB verein-
nahmten Entgelten. Auf beides soll in
der Folge eingegangen werden, wobei
es sich anbietet, den Riickzahlungsan-
spruch voranzustellen: Wiirde das UWG
einen derartigen, auf direkte Leistung an
die Verbraucher gerichteten Anspruch
gewidhren, dann wiirde der Informa-
tionsanspruch rein praktisch wohl in den
Hintergrund treten.

4.2. Systematische Friktionen:
Verbraucherschadenersatz

Blickt man ins UWG, fillt freilich auf,
dass Verbrauchern dort ohnehin eigene
Anspriiche eingerdumt werden. Neben

Unterlassungs- (§§ 1, 14), Beseitigungs-
(§ 15) und Urteilsverdffentlichungsbe-
gehren (§ 25) sowie einem — systematisch
fragwiirdig eingeordneten — Auskunfts-
anspruch gegeniiber Unternehmern, ,,die
Postdienste oder Telekommunikations-
dienste anbieten” (§ 14a UWG) kennt
das UWG néamlich auch Schadenersatz-
anspriiche. Mit dem 2022 in Kraft getre-
tenen MoRUG II56) hat der Gesetzgeber
angeordnet, dass Schadenersatz nicht nur
Unternehmern zusteht (nunmehr: § 16
Abs 2 UWG), sondern auch geschidigte
Verbraucher Ersatzanspriiche auf das
UWG stiitzen konnen (Abs 157)); das war
freilich ohnehin nur eine Klarstellung,
weil der OGH geschadigten Verbrau-
chern bei UWG-Verletzungen schon da-
vor Schadenersatz zusprach.58)

Gerade dieses im Lauterkeitsrecht
vorgesehene Konzept hat der BGH aber
in seiner jiingsten Entscheidung, in der er
einen auf Riickzahlung gerichteten ,,Fol-
genbeseitigungsanspruch® verneint hat,
zur Begriindung herangezogen: Wenn
das dUWG die Gewinnabschopfung nur
bei Verschulden vorsieht (§ 10) und
auch Verbrauchern nur einen verschul-
densabhéngigen Schadenersatzanspruch
zugesteht (§ 9 Abs 2), sei ndmlich nicht
anzunehmen, dass das Gesetz Verbin-
den einen inhaltgleichen Anspruch auf

,, verschuldensunabhdngigen Ausgleich zu
Gunsten von Verbrauchern® einrdumen
wolle; ein so verstandener ,,Folgenbesei-
tigungsanspruch® wiirde die Systematik
des dUWG ,, unterlaufen “.59)

Legt man die auch in der deutschen
Literatur geteilte®0) Pramisse des BGH
zugrunde, wonach sich lauterkeitsrecht-

liche Anspriiche systematisch in das im
UWG verbriefte Anspruchsregime ein-
passen miissen, wobei die Riickzahlung
von rechtswidrig erhobenen Entgelten
eben Verschulden des Verwenders vor-
aussetzt, lassen sich diese Uberlegungen
auch in Osterreich fruchtbar machen.6!)
Gegen die Ubertragbarkeit auf die Oster-
reich lieBe sich zwar einwenden, dass
sich der BGH in seiner binnensystema-
tischen Analyse primir auf § 10 dUWG
stiitzt,62) der einen verschuldensabhén-
gigen  Gewinnabschdpfungsanspruch
vorsieht, und damit eine Norm, zu der
sich im osterreichischen Recht trotz
entsprechender Diskussion®3) im Vorfeld
der UWG-Novelle 200764 gerade kein
Gegenstiick findet.65) Allerdings diirfte
der BGH den verschuldensabhingigen
Verbraucherschadenersatz genauso als
Argument dafiir ansehen, dass Verbénde
aus dem dUWG keinen verschuldensun-
abhéngigen Riickzahlungsanspruch —der
in der deutschen Literatur auch schon
als ,, Schadensersatzanspruch zugunsten
Dritter “66) bezeichnet wurde — ableiten
konnen.

Dass sich der BGH bei der Annahme
eines verschuldensunabhidngigen Riick-
zahlungsanspruchs auch am Konflikt mit
dem nur verschuldensabhéngig zustehen-
den Verbraucherschadenersatz st6f3t,67)
zeigen namlich die fiir sein systemati-
sches Argument zitierten Belegstellen:
Biischer betont, dass ein verschulden-
sunabhingiger Riickzahlungsanspruch
deshalb abzulehnen sei, weil er ,,sich
in der Rechtsfolge mit dem auf Scha-
densersatz gerichteten verschuldensab-
hdngigen Anspruch aus § 9 [d]JUWG
decken “ wiirde,®® und in der vom BGH

55) Soauch Halfmeier, VuR 2018, 188 (196).

56) BGBI112022/110.

57) Nach dem Wortlaut von § 16 Abs 1 UWG
kommt ein derartiger Schadenersatzan-
spruch nur bei unlauteren Geschéftsprak-
tiken, nicht aber bei sonstigen unlauteren
Handlungen in Betracht, als die der OGH
die Verwendung rechtswidriger AGB aber
einzustufen scheint (OGH 23.02.2010,
4 Ob 99/09a Pkt 3.1. und 3.2.; krit etwa
Schopper; ecolex 2010, 684 [685 f]). Das
diirfte auch der gesetzgeberischen Inten-
tion entsprechen (ErlauRV 1530 BIgNR
27. GP 7), wenngleich es wenig gegliickt
ist, dass § 1 UWG auch fiir sonstige
unlautere Handlungen als eigenstandige
Anspruchsgrundlage fiir Schadenersatz-
anspriiche konstruiert zu sein scheint; die
Einschridnkung auf unlautere Geschéfts-
praktiken konnte sich dann nur aus dem
Hinweis ergeben, dass Schadenersatz ,,im
Sinne des § 16 zusteht. Am systema-
tischen Argument dndert das jedenfalls
nichts, wie auch die deutsche Rechtslage
zeigt, wo der Rechtsbruchtatbestand vom
Verbraucherschadenersatz ausgenommen
ist (§ 9 Abs 2 Satz 2 dUWG): In der
Literatur wird dieser Umstand sogar
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zur Bekréftigung dieses Arguments he-
rangezogen — wenn der Gesetzgeber
nicht einmal einen lauterkeitsrechtlichen
Schadenersatzanspruch anordnet, dann
solle den Umweg des § 8 dUWG nicht
ein im Ergebnis deckungsgleicher, aber
verschuldensunabhingiger lauterkeits-
rechtlicher Anspruch bestehen (Biischer,
WRP 2023, 513, 639 [646]); zur ebenso
die Systematik des UWG ins Treffen fiih-
renden Entscheidung des BGH sogleich
bei FN 59.

Knapp vor Inkrafttreten des MoRUG 11
OGH 16.12.2021, 4 Ob 49/21s; davor
schon 24.02.1998, 4 Ob 53/98t.

BGH 11.09.2024, 1 ZR 168/23 Rz 36.
Vgl zum Verhiltnis von Beseitigung
und Schadenersatz auch Baldus/Siedler,
BKR 2018, 412 (416 f); Bunte, ZIP 2016,
956 (960); Biischer, WRP 2023, 513, 639
(646); Herresthal in MUKoHGB VI5 Teil
1, A. Das Giroverhltnis Rz 570; Osburg,
ZBB 2019, 384 (390); weiters im Zu-
sammenhang mit § 10 dUWG erwigend
Meller-Hennich, JZ. 2018, 623 (632).
Vgl Gorg, RAW_digitalOnly 2024/54, Pkt
2.1.2.

62) BGH 11.09.2024,1ZR 168/23 Rz 36.

58)

59)
60)

61)

63)
64)
65)

66)
67)

Vgl etwa Miiller, UWG kompakt3 130 f.
BGBI112007/79.

Vgl Gorg, RAW_digitalOnly 2024/54, Pkt
2.1.2.; Leupold, VbR 2024, 1 (1).
Vander, BKR 2024, 957 (962).

Das betont zum deutschen Recht in
Reaktion auf die BGH-Entscheidung
auch Fritzsche, becklink 2031840; wei-
ters mafBgebend auf die unterschied-
lichen Voraussetzungen der §§ 8 und
9 dUWG abstellend etwa OLG Hamburg
21.03.2024, 5 U 128/22 Rz 97 ff.
Biischer, WRP 2023, 513, 639 (646).
Auch Herresthal in MiKoHGB VI5
Teil 1, A. Das Giroverhéltnis Rz 570
weist auf das Spannungsverhiltnis zu
verschuldensabhingigen Schadener-
satzanspriichen hin; dass Verbrauchern
. liberhaupt keine eigenen Anspriiche*
zustiinden, ist seit der Einfiihrung des
§ 9 Abs 2 dUWG zwar iiberholt, andert
aber nichts: Wenn sie nunmehr einen ver-
schuldensabhéngigen Anspruch haben,
passt ein deckungsgleicher verschuldens-
unabhingiger Anspruch genauso wenig in
Bild wie davor.

68)

OBA 12/24
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herangezogenen Vorentscheidung heif3t
es an der verwiesenen Stelle explizit, es
miisse ,, der Gefahr begegnet werden, daf3
das auf dem Verschuldensgrundsatz auf-
bauende Schadensersatzrecht durch eine
verschuldensunabhdngige Haftung auf
Beseitigung unterlaufen wird *“.69)

Was das heif3t, illustriert ein 2021 vom
OGH entschiedener schadenersatzrecht-
licher Fall:70) Dort verlangten die Klager
nach einem Einbruch Ersatz fiir den ge-
stohlenen Inhalt eines Safes. Da der Safe
nicht der von der Herstellerin angepriese-
nen Sicherheitsklasse entsprochen und der
Versicherer den Schaden deshalb nicht
gedeckt hatte, nahmen die Verbraucher
den Hersteller des Safes in Anspruch.
Der 4. Senat entschied dort unter Hin-
weis auf den Irrefithrungstatbestand des
§ 2 UWG,7D) dass den Verbrauchern Scha-
denersatzanspriiche zustehen konnen, was
aber — im konkreten Fall naheliegendes —
Verschulden der Herstellerin voraussetzt.

Die ausbleibende Deckung durch den
Versicherer war aber natiirlich auch eine
,,Folge* des unlauteren Verhaltens der Her-
stellerin, und dennoch ist natiirlich — und
zu Recht — noch niemanden auf die Idee
gekommen, in derartigen Fallkonstella-
tionen auf § 15 UWG zuriickzugreifen,;
niemand wird behaupten, dass die Safe-
herstellerin die Verbraucher aufgrund
eines verschuldensunabhéngigen ,,Fol-
genbeseitigungsanspruchs® schadlos
halten muss, noch dazu, wenn dieser
Anspruch nicht einmal den Verbrauchern
selbst, sondern Verbdnden und Mitbe-
werbern zusteht.72) Dafiir ist der wett-
bewerbsrechtliche Beseitigungsanspruch
auch nicht gemacht: Er dient eben ,, nur
der Zukunfissicherung, aber nicht — wie
der Schadensersatzanspruch — dem Scha-
densausgleich und damit der Vergangen-

heitsbewdltigung “.73)

Dass Verbraucher in Fillen, in denen
ihnen aufgrund unwirksamer AGB Ent-
gelte verrechnet werden, anders als im
Safe-Fall regelméBig auch ein eigener
verschuldensunabhéngiger Bereiche-
rungsanspruch zusteht, dndert innerhalb
der Logik des BGH nichts: Auch im
ihm vorliegenden Fall hatten die Ver-
braucher einen verschuldensunabhingi-
gen Anspruch auf Herausgabe der dort zu
Unrecht vorenthaltenen Betrdge.’4) Das
hat aber nichts mit der Frage zu tun, ob
sich ein verschuldensunabhéngiger An-
spruch auch aus dem UWG ableiten lésst,
wenn das UWG nur verschuldensabhén-
gigen Verbraucherschadenersatz kennt,
was fiir den BGH entscheidend war. Vor
diesem Hintergrund lieBe sich ein mit
individuellen Schadenersatzanspriichen
deckungsgleicher, verschuldensunabhén-
giger ,,Folgenbeseitigungsanspruch® aber
auch in Osterreich nicht friktionsfrei ins
System des UWG einpassen.

4.3. Fehlende Koordination mit
Individualanspriichen

Die regelmiflig bestehenden Indivi-
dualanspriiche der Verbraucher eréffnen
aber ein weites Feld an Zusatzproblemen.
Néahme man das Bestehen eines auf Riick-
zahlung gerichteten ,,Folgenbeseitigungs-
anspruchs® an, wire ndmlich nicht klar,
wie dieser mit inhaltlich parallellaufenden
Individualanspriichen von Verbrauchern
zu koordinieren ist.

Das beginnt schon im materiellen
Recht: In der Literatur wird dabei eine
Reihe an Problemen aufgezeigt, die das
Nebeneinander von Verbands- und Indi-
vidualanspruch mit sich bréchte — von der
Moglichkeit der Aufrechnung73) iiber den

Vergleichsschluss76) bis hin zum Bestehen
von Zuriickbehaltungsrechten.”?) Perner/
Spitzer haben auflerdem die Frage aufge-
worfen, ob im UWG-Prozess das Prinzip
der kundenfeindlichsten Auslegung gilt
oder nicht.7® Verneint man sie, miisste
man wohl schon im Verbandsverfahren
fiir jeden einzelnen Verbraucher priifen,
ob die Klausel wirksam ist.79) Bejaht man
sie hingegen, wire zu iiberlegen, ob dem
Verwender gegeniiber dem Einzelnen
nicht doch die Berufung darauf méglich
sein miisste, dass die Klausel im Indivi-
dualverhéltnis wirksam ist:80) Dass die
Beurteilung ein und derselben Klausel
im Verbands- und im Individualverfah-
ren zu unterschiedlichen Ergebnissen
fithren kann, ist ja auch in der Judikatur
anerkannt.81)

Kompliziert ist schlieflich auch die
Verjéhrung: Die individuellen Berei-
cherungsanspriiche werden dabei typi-
scherweise einer drei- oder 30-jdhrigen
Verjéahrung unterliegen. Lauterkeitsrecht-
rechtliche Anspriiche verjéahren hingegen
grundsitzlich sechs Monate ab Kenntnis
des Anspruchsberechtigten von Gesetzes-
verletzung und Person des Verpflichteten,
jedenfalls aber binnen drei Jahren nach
Gesetzesverletzung (§ 20 Abs 1 UWGQG);
just der Beseitigungsanspruch soll aber
solange weiter zustehen, wie ,,ein gesetz-
widriger Zustand fortbesteht” (Abs 2).
Soll das aber heiflen, dass der ,Fol-
genbeseitigungsanspruch® der Verbénde
unverjéhrbar ist und sie ihn auch noch
geltend machen kénnen, wenn die Indi-
vidualanspriiche der Verbraucher schon
verjéhrt sind?82)

Mit dem Zweck der Verjahrung des
Individualanspruchs, dass der Schuldner
irgendwann einmal Klarheit dariiber ha-
ben soll, ob er in Anspruch genommen
wird oder nicht,33) wiirde das jedenfalls

69) BGH 01.12.1995,V ZR 9/94 Pkt 1.2. (in
der juris-Veroffentlichung: Rz 13).
OGH 16.12.2021, 4 Ob 49/21s; zur Ak-
tivlegitimation von Verbrauchern nach
dem UWG schon vor Inkrafttreten des
MOoRUG II siehe bei FN 58.

Zu in concreto naheliegenden allgemein-
zivilrechtlichen =~ Anspruchsgrundlagen
Heil, EvB12022/89.

Vgl auch Kéhler, WRP 2019, 269 (275);
siche weiters Kruis, ZIP 2019, 393 (398),
der betont, dass ,,die blofle Kausalitdt*
gerade nicht geniigt, um einen Beseiti-
gungsanspruch zu begriinden.

Kohler, WRP 2019, 269 (275); dhnlich
Osburg, ZBB 2019, 384 (389 1).

Zum Sachverhalt bei FN 140.

Gorg, RAW_digitalOnly 2024/54, Pkt
2.1.1.; Kéhler, WRP 2019, 269 (276);
Scherer, VuR 2019, 243 (245); Schilken in
FS 200 Jahre Carl Heymanns Verlag 125
(135); siehe auch Stadler in FS Schilken
481 (491).

76) Gorg, RdAW_digitalOnly

70)

71)

72)

73)

74)
75)

2024/54,
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Pkt2.1.1.

Kéhler, WRP 2019, 269 (276); Scherer,
VuR 2019, 243 (246).

Perner/Spitzer;, OJZ 2024, 905 (905).
Zur damit einhergehenden Notwendigkeit
zu wissen, wer die Verbraucher sind, und
der damit korrespondierenden Bestimmt-
heit der Klage noch unten 4.7.

Vgl schon Bollenberger, OBA 2016, 26
(37); tberhaupt gegen die Anwendung
des Prinzips der kundenfeindlichsten
Auslegung, sofern es um ein ,,Sich-
Berufen* geht — was dann wohl schon im
Verbandsprozess dann eine individuelle
Priifung notig machen wiirde — Pabel,
RdW 2022, 760 (761 f).

Ausf jiingst 4 Ob 4/23a Rz 38 ff.

Diese Erwédgung zeigt im Ubrigen, dass
der gesetzwidrige Zustand, der dem
Beseitigungsanspruch des § 15 UWG
vorschwebt, in AGB-Fillen nicht darin
liegen kann, dass Verbrauchern Geld
zuriickzuzahlen ist. Dementsprechend
wird in Deutschland festgehalten, dass

77)

78)
79)

30)

81)
82)

,,das Haben von Geld als solches wett-
bewerbsrechtlich neutral “ ist (Hofimann
in Peifer, UWG III3 § 8 Rz 111; dem ex-
plizit folgend OLG Niirnberg 18.07.2023,
3 U 3203/22; ahnlich Baldus/Siedler,
BKR 2018, 412 [417]; Bunte, ZIP 2016,
956 [960]; Biischer, WRP 2023, 513, 639
[643]; Kohler, WRP 2019, 269 [275];
Kruis, ZIP 2019, 393 [397 £, 401]; Woll-
garten/Bohne, BKR 2022, 109 [115];
aA etwa Bornkamm in Kohler/Born-
kamm/Feddersen, UWG42 § 8 Rz 1.108d,;
Osburg, ZBB 2019, 384 (388 f);wohl
auch Bode, VuR 2022, 20 [25]) und der
., Storungszustand [...] in der Gefahr ei-
ner durch die Verwendung unwirksamer
AGB hervorgerufenen fortgesetzten Fehl-
vorstellung der Verbraucher* bestehe
(Biischer, WRP 2023, 513, 639 [642]);
zum Informationsanspruch unten 5.

Zu den verschiedenen Verjdhrungs-
zwecken etwa S. Kietaibl in Schwimann/
Kodek401 § 1451 ABGB Rz 2; Vollmaier,
Verjahrung 50 ff.

83)
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nicht zusammenpassen. In der deutschen

Literatur8) und Judikatur8S) wird die

fehlende Kohérenz der Verjahrungsregeln

daher auch ganz allgemein als Argument

gegen einen auf Riickzahlung gerichteten

Folgenbeseitigungsanspruch angefiihrt.
Dementsprechend wurde de lege ferenda

der Vorschlag gemacht, dass ,,/s/inn-
vollerweise [...] alle zu Unrecht einge-
nommenen Betrdge zuriickzuerstatten

[sind], die zum Zeitpunkt der gericht-
lichen Geltendmachung des Folgenbesei-
tigungsanspruchs im kollektiven Rechts-
schutz noch nicht verjéhrt waren *“;86) zur
Losung des Problems de lege lata tragt er

freilich nichts bei.87)

Derartige Ungereimtheiten gibt es in-
des nicht nur im materiellen Recht, auch
prozessual fiihrt ein auf Riickzahlung
gerichteter ,,Folgenbeseitigungsanspruch*
auf abschiissiges Terrain: Als Problem-
felder genannt werden etwa Rechtskraft-
erstreckung8®) und Klagenhédufung,89)
besonders intensiv diskutiert wird aber
die Frage, ob der Riickzahlungsanspruch
Streitanhéngigkeit fiir etwaige Individual-
anspriiche begriindet oder nicht. Stadler,
die de lege ferenda fiir die Einfiihrung
eines Riickzahlungsanspruch eintritt, hat
dazu festgehalten, dass nach allgemeinen
Regeln schon deshalb keine Streitan-
hingigkeit gegeben wire, weil Streitge-
genstidnde und Parteien von Verbands-
und Individualprozess nicht dieselben
wiren.90)

Das ist formal richtig, es ldsst sich aber
nicht bestreiten, dass jedenfalls materiell
zweimal um denselben Riickzahlungsan-
spruch gestritten wiirde. Das verwirklicht
genau jene Gefahr, der die Streitanhédngig-
keit und — als deren nachprozessuale Fort-
setzung®l) — die (Einmaligkeitswirkung
der) Rechtskraft entgegentreten wollen:
Der Beklagte soll sich eben nicht zweimal

in derselben Angelegenheit verteidigen
miissen.92)

An dieser Stelle kann weder das Ver-
jahrungs- noch das Streitanhdngigkeits-
problem gel6st werden. Das ist aber auch
nicht notig: Gerade der Umstand, dass
der im Raum stehende Riickzahlungs-
anspruch und die Individualanspriiche
weder auf materiell-rechtlicher noch auf
prozessualer Ebene normative Koordi-
nation erfahren haben, spricht ndmlich
dagegen, einen derartigen ,,Folgenbe-
seitigungsanspruch® iiberhaupt anzuer-
kennen: Nicht umsonst sind genau diese
Problembereiche — Verjahrung einerseits,
Streitanhidngigkeit andererseits — im Zuge
der Umsetzung der neuen Verbandsklage
mit der VRUN eigenstindig geregelt
worden (§ 628 Abs 4, § 635 ZPO): Es
wire jedenfalls liberraschend, wenn das
Gesetz zu einem Problembereich an der
einen Stelle (VRUN) diffizilen Koordi-
nationsaufwand treibt, ihn aber in einer
nahezu identischen Situation (UWG)
vollkommen ungeldst 14sst.93)

4.4. Spannungsverhaltnis zum
bestehenden System kollektiven
Rechtsschutzes

Der Hinweis auf die Verbandsklage
lenkt den Blick von technischen Einzel-
fragen dann auch zuriick aufs grof3e Gan-
ze und zum vom BGH befiirchteten Bruch

,,»mit der Systematik des kollektiven Rechts-

schutzes nach dem geltenden Recht:9%)
Das VDuG — die deutsche Umsetzung
der Verbandsklagen-RL — zeige gerade,
wie sich das Gesetz die kollektivierte
Durchsetzung von Anspriichen vorstelle;
diesem ,, vom Gesetzgeber austarierte[n]
Konzept des kollektiven Rechtsschutzes *
einen UWG-Riickzahlungsanspruch an
die Seite zu stellen, wire damit nicht
vereinbar.95)

Dieses Verdikt iiberzeugt auch fiir
Osterreich, was nochmals an jenen Fall
erinnert, in dem der OGH sich mit der
Anwendbarkeit der §§ 28-30 KSchG
auf Arbeitsvertrdge auseinandergesetzt
hat. Dort hat der 9. Senat festgehalten:
,, Wire der Gesetzgeber bei Einfiihrung
des ASGG [...] davon ausgegangen,
dass bereits den in § 29 Abs 1 KSchG
genannten Verbdnden auch in Bezug auf
Arbeitsvertrdge ein Klagerecht nach § 28
KSchG zugekommen wdre, dann wdre
zwingend zu erwarten gewesen, dass er
[...] zum Verhdiltnis der Verbandsklage
nach dem KSchG zu den neu eingefiihr-
ten besonderen Feststellungsverfahren
nach § 54 Abs 1 und 2 ASGG Stellung
bezieht“.96) Dieser Gedanke trégt auch
im Verhiltnis zwischen II. Hauptstiick
des KSchG und UWG. Denn selbst wenn
man von einer parallelen Anwendbarkeit
ausgeht:97) Wire der Gesetzgeber der
VRUN davon ausgegangen, dass den
in § 14 UWG genannten Verbdnden ein
AGB-rechtlicher ,,Folgenbeseitigungsan-
spruch® zukommt, der im Wesentlichen
dasselbe Klagsziel hat wie die neu einge-
fiihrte Verbandsklage auf Abhilfe, dann
wére zu erwarten gewesen, dass er zum
Verhéltnis dieser Instrumente Stellung
bezieht.

Ein auf Riickzahlung gerichteter ,,Fol-
genbeseitigungsanspruch® sieht sich da-
her schon ganz allgemein einer Reihe von
Bedenken ausgesetzt; seit Inkrafttreten
der VRUN gilt es aber einen weiteren
systematischen Aspekt zu beriicksichti-
gen, der zeigt, dass er nicht ins Gesamt-
bild passt: Die neue Verbandsklage auf
Abhilfe unterstreicht namlich, dass sich
das Gesetz die Biindelung individueller
Anspriiche im Rahmen eines Opt-in-
Modells vorstellt. Diese Weichenstellung
wiirde durch eine iiber die Hintertiir des
UWG eingefiihrte class action, die noch

84) Baldus/Siedler, BKR 2018, 412 (419 f);
Biischer, WRP 2023, 513, 639 (646 f);
Kohler, WRP 2019, 269 (276); Kruis, ZIP
2019, 393 (403); sieche auch Schmiederer,
Beseitigungsanspruch 165, 167 f, 230 ff.
Etwa OLG Nirberg 18.07.2023,
3 U 3203/22 Rz 82; ein unterschiedliches
verjahrungsrechtliches Schicksal unter
Annahme einer ,,atypischen Gesamtglau-
bigerschaft obiter — weil einen Riick-
zahlungsanspruch im Ergebnis dennoch
verneinend — fiir unproblematisch haltend
hingegen OLG Diisseldorf 10.08.2023,
20 U 102/22 Pkt B.1.3.b).

So der Vorschlag von Rott, VuR 2016, 109
(114).

Siehe auch Goérg, RdAW_digitalOn-
ly 2024/54, Pkt 2.1.1. (,,anhand der
lex lata kaum lésbar*); weiters Kodek/
Leupold in Wiebe/Kodek, UWG? § 15
Rz 70/3; Perner/Spitzer, OJZ 2024, 905
(905).

85)

86)
87)

862

88) Dangl, Richtlinie 193; Gérg, RAW_di-
gitalOnly 2024/54, Pkt 2.1.1.; Kodek/
Leupold in Wiebe/Kodek, UWG? § 15
Rz 70/3; Kruis, ZIP 2019, 393 (401);
Osburg, ZBB 2019, 384 (391 f); Scherer,
VuR 2019, 243 (245 1); vgl auch Stadler
in FS Schilken 481 (490 f); Schilken in
FS 200 Jahre Carl Heymanns Verlag 125
(135).

Gorg, RdW _digitalOnly  2024/54,
Pkt 2.1.1.; Scherer, VuR 2019, 243
(246 ).

Stadler in FS Schilken 481 (490); vgl
auch Osburg, ZBB 2019, 384 (391);
Schilken in FS 200 Jahre Carl Heymanns
Verlag 125 (135); fir Dangl, Richtlinie
193 fiihrt das aber ,,zu vollig sach-
widrigen Ergebnissen .

RS0109015; Geroldinger in Kodek/Ober-
hammer, ZPO-ON § 411 Rz 17.
Daneben dienen Streitanhdngigkeit und
Rechtskraft durch die Verhinderung

89)

90)

91)
92)

mehrfacher Inanspruchnahme der Gerich-
te natiirlich auch 6ffentlichen Interessen,
etwa der Schonung von Justizressourcen;
vgl zu all dem exemplarisch Fasching,
Lehrbuch?2 Rz 1183 (,, dffentliche/s]
Rechtspflegeinteresse trifft mit dem Par-
teienschutzzweck zusammen®), 1498;
ausf im Zusammenhang mit der Rechts-
kraft Schindl, Vorfrage 48 ff, insb 61 f.
Vgl auch Kruis, ZIP 2019, 393 (399);
Schmiederer, Beseitigungsanspruch 230,
232 f.

BGH 11.09.2024, 1 ZR 168/23 Rz 33.
BGH 11.09.2024,1ZR 168/23 Rz 37; zust
Barth, GRUR-Prax 2024, 694 (694); Ull-
mann, jurisPR-WettbR 10/2024, Anm 1;
von Wallenberg, ZIP 2024, 2697 (2698);
vgl auch Herresthal in MiiKoHGB VI5
Teil 1, A. Das Giroverhéltnis Rz 570.
OGH 18.12.2014, 9 ObA 113/14d Pkt
5.4.; vgl zu diesem Fall bei FN 30.

Vgl oben 3.1.

93)

94)
95)

96)
97)
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dazu keine Opt-out-Moglichkeit vor-
sieht,?8) konterkariert.99)

Auch die Anfang 2024 gestellte For-
derung Leupolds, aus § 15 UWG einen
Riickzahlungsanspruch abzuleiten, galt
ja ,jedenfalls bis zur Umsetzung der
[Verbandsklagen-]RL “, und auch das pri-
maér mit Blick auf ,, bei den fiir ,Klausel-
fdlle* typischen Bagatell- und Streuschid-
den*.100) Mit &dhnlicher StoBrichtung
wurde im Nachgang der Entscheidung
des BGH kritisiert, dass ,, der Gesetzgeber
seit Jahren an uniibersichtlichen Fronten
und ohne grundlegendes Konzept damit
[kdmpft], auf Massen- und Streuschdden
zu reagieren ', was dagegen spriche, aus
der Konstruktion des VDuG ein systema-
tisches Argument abzuleiten.101)

Dass rationale Apathie bei Bagatell-
und Streuschddenl!02) dazu fiihrt, dass
Anspriiche nicht geltend gemacht wer-
den,103) ist nach Jahrzehnten an Dis-
kussion iiber kollektiven Rechtsschutz
inzwischen eine Binsenweisheit. Sie hat
auch nichts an Wahrheitsgehalt ein-
gebiiflt, die Frage nach dem Umgang
damit ist aber eine rechtspolitische, zu
der man unterschiedlicher Meinung sein
kann; Kodek/Dangl etwa halten die
Einflihrung eines Verbénden zustehen-
den ,,Folgenbeseitigungsanspruchs‘ auch
in Bagatellfillen fiir ,, nicht unbedenk-
lich**.104) Selbst wenn man ihn aber fiir
notig hélt, ldge es am Gesetzgeber, ihn
einzufiihren.105)

Es bleibt daher beim Ergebnis des
BGH, das mutatis mutandis auch fiir
Osterreich gilt: Der 6sterreichische Ge-
setzgeber hat sich bei der Umsetzung der
Verbandsklagen-RL wie sein deutsches
Gegenstiick nun einmal ganz allgemein —
und daher auch bei Bagatell- und Streu-
schdaden — fiir die Notwendigkeit eines
Opt-ins entschieden.

4.5. Unklares Verhdltnis zum
Dispositionsgrundsatz

Mit der Wahl des Opt-in-Mechanismus
im Rahmen der Verbandsklage auf Ab-
hilfe hat sich der Gesetzgeber im Ubrigen
auch zum sonst herrschenden Disposi-
tionsgrundsatz bekannt, der als prozessua-
le Verlangerung der Privatautonomie!06)
zu den Hauptgrundsitzen des Zivilpro-
zesses gezdhlt wird:107) Rechtsschutz
erhélt eben nur, wer Rechtsschutz aktiv
in Anspruch nimmt, sei es im Wege der
Individualklage, durch Beitritt zu einer
Verbandsklage auf Abhilfe oder — auf
Umwegen —im Zuge einer Sammelklage
osterreichischer Pragung.108)

Dagegen hat Stadler betont, dass der
Dispositionsgrundsatz bei einem de lege
ferenda zu schaffenden AGB-rechtlichen
Beseitigungsanspruch nicht tangiert wire;
immerhin mache der Verband dann einen
eigenen Anspruch geltend.109) Auch das
ist formell sicherlich richtig, es lésst sich
aber nicht leugnen, dass im Ergebnis mit
der Einfiihrung eines eigenen Verbands-
anspruchs eine ,, Verdnderung des Pri-

vatrechts als Individualrecht ““ verbunden

ist, wenn dieser ,, unter Umstdnden sogar

gegen den Willen und die tatsdchlichen

Interessen des betroffenen Privatrechts-
trdgers * durchgesetzt wird:110) Ein Ver-
band, der {iiber einen ,Folgenbeseiti-
gungsanspruch® die Riickzahlung von

individuell zu Unrecht vereinnahmten

Entgelten an individuelle Verbraucher
verlangt, prozessiert materiell iber indivi-
duelle Anspriiche und damit fremde Rech-
te. Ob der Verband wie bei der Verbands-
klage auf Abhilfe als Prozessstandschafter
tiatig wird!1D) oder man ihm formal einen

eigenen Anspruch zugesteht, macht dabei

im Ergebnis keinen Unterschied.

Die Diskussion um den Umgang mit
Bagatell- und Streuschéden sollte aul3er-
dem nicht den Blick darauf verstellen,
dass als ,,Folge* lauterkeitswidrigen Han-
dels auch Schiden entstehen kénnen, in
denen rationale Apathie keine Rolle spielt.
Im Fall des in einer zu hohen Sicherheits-
klasse eingeordneten Safes!l?) ging es
bspw um EUR 60.000 und auch im AGB-
Recht sind Konstellationen vorstellbar, in
denen aufgrund unwirksamer AGB hohe
Individualanspriiche bestehen, wenn man
etwa an prozentuell von der Kreditsumme
berechnete Bearbeitungsgebiihren denkt.
Eine Einschrinkung auf Félle mit gerin-
gen Schadenssummen, bei denen der ein-
zelne sonst von der Anspruchsverfolgung
Abstand nehmen wiirde, wire bei einem
aus § 15 UWG abgeleiteten allgemeinen

,,Folgenbeseitigungsanspruch® aber nicht
moglich.113)

98) Leupold, VbR 2024, 1 (1) mdchte
§ 15 UWG - freilich ohnehin nur bis
zur Umsetzung der Verbandsklagen-RL
(sogleich bei FN 100) — ,iS eines
richtlinienkonformen  (Opt-out-)Riick-
zahlungsanspruchs des Verbands aus-
legen*, wobei unklar bleibt, wie der

Opt-out-Mechanismus funktionieren soll.

Vgl auch Dangl, Richtlinie 192; Gorg,

RdAW_digitalOnly 2024/54, Pkt 2.1.1;

Perner/Spitzer, OJZ 2024, 905 (905); fiir

Deutschland etwa Schultheifs, WM 2019,

9 (16).

100) Leupold, VbR 2024, 1 (1); vgl nun-
mehr Leupold/Eder, VbR 2024, 84 (88);
auch die Stellungnahmen von ders in
Reiffenstein/Blaschek, Jahrbuch 2021 71
(105) sowie Kodek/Leupold in Anzen-
berger/Mayr/Trenker, Zivilverfahrens-
recht VI 125 (139 £, 165) sind Vorschldge
zur Umsetzung der Verbandsklagen-RL,
denen der Gesetzgeber nicht gefolgt ist;
gegen eine derartige Umsetzung auch
Dangl, Richtlinie 190 ff; Kodek/Dangl
in Anzenberger/Klauser/Nunner-Kraut-
gasser, Rechtsschutz 105 (116 f).

101) Unseld, NJW 2024, 3152 (3156 f).

102) Zur Abgrenzung von sonstigen Massen-
schiden, bei denen sich zwar das Problem
stellt, in vielen Parallelverfahren dhnliche
Tat- und Rechtsfragen kldren zu miissen,
aber nicht jenes der rationalen Apathie,
Kodek in FS Nowotny 127 (147 ff);
Spitzer in GedS Rebhahn 573 (585 f).

103) Vgl nur Wagner in Casper/Janssen/

99)
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Pohlmann/Schulze, Weg 41 (52 f).

104) Kodek/Dangl in Anzenberger/Klauser/
Nunner-Krautgasser, Rechtsschutz 105
(116); vgl auch Dangl, Richtlinie 190 ff;
differenziert auch der Vorschlag von
Kodek in FS Nowotny 127 (144 ff).

105) Explizit auch Voit, Sammelklagen 155.

106) Fasching, Lehrbuch? Rz 642; Gerol-
dinger in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON
§405Rz 1.

107) Kodek/Mayr, Zivilprozessrechtt Rz 68 ff.

108) Siehe Kohlreiter, ZVers 2020, 299
(303 f); Perner/Spitzer, OJZ 2024, 905
(905); aus Deutschland etwa Kdhler,
WRP 2019, 269 (276); Kruis, ZIP 2019,
393 (403); Schmiederer, Beseitigungs-
anspruch 234 ff; vgl auch Ullmann,
jurisPR-WettbR 10/2024, Anm 1: , Es
sollte schlieflich der Verbraucher selbst
verantworten, ob er die Gebiihr von 2,50
Euro als quantité negligeable behandelt
oder nicht .

109) Stadler in FS Schilken 481 (493 f); ten-
denziell dhnlich, aber zuriickhaltender
Schilken in FS 200 Jahre Carl Heymanns
Verlag 125 (135).

110) Fasching, Lehrbuch? Rz 642. Ob von un-
wirksamen AGB betroffene Verbraucher
ihre Anspriiche tatséchlich bewusst nicht
verfolgen, etwa weil sie ,,wegen einer
fortbestehenden Geschdfisbeziehung [ ...]
zu Rechtsfrieden fiihrende Verjihrung
des Anspruchs eintreten lassen wollen
(vgl Kruis, ZIP 2019, 393 [403]; vgl auch
Schmiederer, Beseitigungsanspruch 165),

macht als faktische Frage wohl keinen
Unterschied fiir die getroffene Wertungs-
entscheidung des Gesetzgebers.

111) Vgl etwa Scholz-Berger, ecolex 2024, 583
(583 mit FN 7).

112) OGH 16.12.2021, 4 Ob 49/21s; vgl bei
FN 70.

113) Probleme in der Grenzziehung ortet auch
Kohler, WRP 2019, 269 (275). Ahnliches
gilt fiir das Argument der vereinfachten
Abwicklung von Massenschiaden (zur
Abgrenzung FN 102): Unlautere Hand-
lungen koénnen auch zu sehr individua-
lisierten Schiden fiihren, wie wiederum
der Safe-Fall zeigt; und auch bei AGB
ist denkbar, dass diese nur wenigen Ver-
tragen zugrunde gelegt wurden (zur Fra-
ge, ob AGB begriffsnotwendig fiir eine
,,Vielzahl“ von Vertrdgen vorformuliert
sind, etwa Kellner, Rechtsbegriff 270 ff;
Kletecka in Aicher/Holoubek, Schutz 133
[134 ff]). Nicht umsonst ist aber die For-
derung nach einen Opt-out-Mechanismus
de lege ferenda, die die Prasidentinnen
und Prasidenten der Oberlandesgerichte,
des Kammergerichts, des Bayerischen
Obersten Landesgerichts und des Bun-
desgerichtshofs in ihren ,,Miinchener
Thesen zum Zivilprozess der Zukunft*
aufgestellt haben, explizit auf Massenver-
fahren begrenzt (Miinchener Thesen zum
Zivilprozess der Zukunft [2024] These
B.3).
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Dazu passt, dass auch Stadler im Er-
gebnis das materielle Spannungsverhalt-
nis eines ,,Folgenbeseitigungsanspruchs
zum Dispositionsgrundsatz erkennt. Sie
hilt dem Umstand, dass ein derart ver-
standener Beseitigungsanspruch ,, fiir den
Einzelnen ungefragt einen Vorteil mit sich
bringt“, dann auch nur fiir ,, eine im Prd-
ventionsinteresse hinnehmbare Folge*,
und auch das nur in einem ,,eng defi-
nierten Anwendungsbereich““ des de lege
ferenda zu schaffenden AGB-Beseiti-
gungsanspruchll4) — eine Einschrinkung,
die bei einer Begriindung iiber § 15 UWG
nicht moglich ist.

Damit zeigt sich: Ein in AGB-Féllen
auf Riickzahlung gerichteter lauterkeits-
rechtlicher ,,Folgenbeseitigungsanspruch*
passt nicht mit dem Dispositionsgrund-
satz zusammen und ldsst sich generell nur
schwer mit den nationalen Strukturen des
kollektiven Rechtsschutzes in Einklang
bringen.

4.6. Europarechtliche
Notwendigkeit eines Verbands-
Riickzahlungsanspruchs?

Was bleibt, ist die Frage, ob diese
nationalen Prinzipien europarechtlichen
Notwendigkeiten weichen miissen. So-
fern fiir einen ,,richtlinienkonformen
(Opt-out-)Riickzahlungsanspruch*  vor
Umsetzung der Verbandsklagen-RL
effet utile” und ,,richtlinienkonforme
Auslegung* ins Treffen geflihrt wur-
den,115) ist aber wohl festzuhalten, dass
die Verbandsklagen-RL keinen Opt-out-
,,Folgenbeseitigungsanspruch® verlangt,
mit dem der Verband aus eigenem und
ohne Zustimmung der betroffenen Ver-
braucher auf Leistung an diese klagen
kann. Der EU-Gesetzgeber respektiert
darin den Dispositionsgrundsatz und
tiberlasst die Wahl zwischen Opt-in- oder
Opt-out-Losung explizit den Mitglied-
staaten.116)

Will man das Europarecht in Stellung
bringen, miissten es daher andere Rechts-
akte sein, die § 15 UWG zum AGB-
rechtlichen ,,Folgenbeseitigungsanspruch*
mutieren lassen. Zwei liegen prima facie
nahe: die sich mit unlauterem Wettbe-
werb beschéftigende RL iiber unlautere
Geschiftspraktiken (UGP-RL)117) und die
auf AGB zugeschnittene Klausel-RL.118)

Beide Richtlinien machen allerdings
nur recht vage Vorgaben: Nach Art 11
Abs 1 UAbs 1 UGP-RL sollen Mitglied-
staaten ,,geeignete und wirksame Mittel
zur Bekdmpfung unlauterer Geschifts-
praktiken vorsehen, was im Weiteren
zwar noch néher ausgefiihrt wird; von
einem Anspruch, mit dem Verbinden die
Moglichkeit eingerdumt wird, verschul-
densunabhingig die ,,Beseitigung® jed-
weder ,,Folgen* unlauterer Handlungen
zu verlangen, ist aber nicht die Rede.

Ganz dhnlich verlangt Art 7 Abs 1
Klausel-RL ,,angemessene und wirksame
Mittel* gegen die Verwendung rechtswid-
riger AGB; Abs 2 sieht explizit vor, dass

,,Organisationen, die nach dem innerstaat-
lichen Recht ein berechtigtes Interesse am
Schutz der Verbraucher haben, [...] die
Gerichte [...] anrufen kénnen, damit diese
dariiber entscheiden, ob Vertragsklauseln,
die im Hinblick auf eine allgemeine
Verwendung abgefaflt sind, mifSbrauch-
lich sind®“. Das ist freilich durch die auf
Unterlassung gerichtete Verbandsklage
des II. Hauptstiicks des KSchG gewihr-
leistet.119) Einen Verbénden zustehenden

,Folgenbeseitigungsanspruch* ordnet so-
mit auch Art 7 Klausel-RL nicht an, wie
nicht zuletzt die in diesem Zusammen-
hang ohnehin héufig zitierten129 Schluss-
antrdge von Generalanwéltin 7rstenjak in
der Rechtssache Invitel belegen. Sie hilt
fest, dass Art 7 Klausel-RL im Kollektiv-
verfahren gerade ,, keine Anpassung der
Vermégensverhdltnisse an den gesetzes-
konformen Rechtszustand ** verlange.121)

Beide Richtlinien sind mit der Moder-
nisierungs-RL (auch: Omnibus-RL)122)
novelliert worden und verlangen seither
wortgleich, dass Mitgliedstaaten Vor-
schriften iiber Sanktionen erlassen, ,,die
bei VerstoBBen gegen die gemil3 dieser
Richtlinie erlassenen nationalen Vor-
schriften zu verhidngen sind, und treffen
alle fiir die Anwendung der Sanktionen
erforderlichen MaBnahmen. Die vorge-
sehenen Sanktionen miissen wirksam,
verhéltnismaBig und abschreckend sein®
(Art 13 UGP-RL; Art 8b Klausel-RL).
Beides hat der dsterreichische Gesetzge-
ber umgesetzt, in beiden Féllen hat er aber
keine Notwendigkeit fiir eine {iber be-
stehende Unterlassungsanspriiche hinaus-
gehende ,,Folgenbeseitigung® gesehen:

* Im Lauterkeitsrecht erfolgte die Um-
setzung mit dem MoRUG 11:123) Zum
einen wurden bestimmte wettbewerbs-
widrige Handlungen zu Verwaltungs-
ubertretungen erklart (§ 22 UWQ),
zum anderen die Hochstsdtze der
im Rahmen der Unterlassungsexe-
kution zu verhidngenden Geldstrafen
erhoht (§ 23 UWG).1249 Der Ge-
setzgeber hielt ndmlich nur ,, eine
behutsame Anpassung* fir notig;
die ,, grundsdtzliche Effektivitit der
bestehenden Sanktionen in Form der
Unterlassungsklagen war fir ihn
, durch das Barometer zur Lage der
Verbraucher (, Consumer Conditions
Scoreboard’[...]) “ bestitigt.125)

* Im mit dem MoRUG (I)!26) novel-
lierten AGB-Recht hat der Gesetz-
geber iiberhaupt von der in Art 8b
Abs 2 Klausel-RL vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch gemacht, die
Sanktionen ,,auf die Fille [zu] be-
schrianken, [...] in denen ein Gewer-
betreibender Vertragsklauseln, die in
einer rechtskriftigen Entscheidung
gemiB Art 7 Abs 2 [Klausel-RL]
fiir missbrauchlich befunden wurden,
weiter verwendet“.127) Er hat daher

114) Stadler in FS Schilken 481 (494).

115) Leupold, VbR 2024, 1 (1).

116) RL (EU) 2020/1828 ErwGr 43; vgl auch
Kodek, QJZ 2022, 305 (310); Perner/
Spitzer, OJZ 2023, 513 (513). Loewit/
Eichmeyer, OJZ 2020, 1057 (1061 ff)
weisen darauf hin, dass eine Opt-out-
Losung mit dem Dispositionsgrundsatz
nicht im Widerspruch stehen muss, wenn
und weil Betroffene die Moglichkeit
haben, aus dem Verfahren hinauszuop-
tieren; zumindest eine Einschrinkung des
traditionellen Verstdndnisses, wonach der
jeweils Betroffene von sich aus aktiv wer-
den muss, um Rechtsschutz zu erhalten
(vgl oben bei FN 107), bringt ein Opt-
out-System aber natiirlich schon mit sich
(Konecny in Fasching/Konecny 11/13 Einl
Rz 6). Jedenfalls muss zur Wahrung des
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Dispositionsgrundsatzes ,, aber — sowohl
theoretisch als auch faktisch — die
Moglichkeit bestehen, aus der Gruppe
hinauszuoptieren* (Loewit/Eichmeyer,
0JZ 2020, 1057 [1062]). Dass ein Opt-
out des einzelnen Verbrauchers beim
UWG-Folgenbeseitigungsanspruch mog-
lich wire, ist hingegen nicht ersichtlich
(vgl schon FN 98).

117) RL 2005/29/EG.

118) RL 93/13/EWG.

119) Vgl auch ErldutRV 1529 BlgNR 27. GP
16 f.

120) Vgl Gorg, RAW_digitalOnly 2024/54
Pkt 2.3.; Stadler in FS Schilken 481 (484
FN 18); Witt in Ulmer/Brandner/Hensen,
AGB-Recht!3 § 1 UKlaG Rz 68; vgl auch
BGH 14.12.2017,1ZR 184/15 Rz 38, der
unter Berufung auf die Schlussantriige

nicht einmal einen Informationsanspruch
fiir n6tig hélt (dazu unten 5.3.); aA wohl
Klocke, VuR 2013, 203 (206); Micklitz/
Reich in FS Magnus 631(649 f) Micklitz/
Rott in MiiKoZPO 1116 § 1 UKlaG Rz 6;
Reich, euvr 2014, 63 (77);

121) Schlussantriage C-472/10 Invitel Rz 75.

122) RL (EU) 2019/2161.

123) BGBI112022/110.

124) Zum ebenso mit dem MoRUG II no-
vellierten § 16 UWG, der Verbrauchern
nunmehr explizit die Aktivlegitimation
fiir Schadenersatzanspriiche einrdumt,
siehe bei FN 56.

125) ErlautRV 1530 BlgNR 27. GP 8.

126) BGBI112022/109

127) Explizit darauf verweisend ErlautRV
1529 BlgNR 27. GP 9.
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nur bei der Unterlassungsexekution
nachgeschirft und in § 32a KSchG
Kriterien festgehalten, auf die im
Rahmen der Unterlassungsexekution
(§§ 355 ffEO) besonders zu achten ist
(Abs 1), sowie in bestimmten Fillen
die Hochstgrenzen fiir im Rahmen
der Zwangsvollstreckung vollhidngte
Geldstrafen erhoht (Abs 2).

Beides iiberrascht auch nicht: Die
Anordnung, wonach der nationale Ge-
setzgeber Sanktionen bei Verstéfen gegen
EU-Recht vorzusehen und ,,alle fiir die
Anwendung der Sanktionen erforder-
lichen Malinahmen* zu treffen habe,
wobei die Sanktionen ,,wirksam, verhalt-
nisméfBig und abschreckend sein miissen®,
ist eine altbekannte Floskel des Unionsge-
setzgebers. Seit der Modernisierungs-RL
finden sich wortgleiche Aufforderungen
nicht nur in der UGP-RL und der Klausel-
RL, sondern auch in Art 8 Preisangaben-
RL128) und Art 24 Verbraucherrechte-
RL.129) Schon léanger bekannt ist sie bspw
aus Art 103 Zahlungsdienste-RL,130) aber
auch Art 13 Energieeffizienz-RL,13D) Art
113 Medizinprodukte-VO132) oder — eher
entlegen — Art 13 der Verordnung ,,iiber
restriktive Maflnahmen angesichts der
Lage in Mali““133) enthalten entsprechende
Vorschriften. Dass der Unionsgesetzgeber
hinter der allgemein gehaltenen Anord-
nung wirksamer, verhéltnismaBiger und
abschreckender Sanktionen dann aber
ausgerechnet in UGP- und Klausel-
RL einen wettbewerbsrechtlichen AGB-
,,Folgenbeseitigungsanspruch® verste-
cken wollte, ist unwahrscheinlich.

Was bei Licht besehen von den eu-
roparechtlich gefarbten Forderungen
ibrig bleibt, ist der diffuse Wunsch
nach ,,mehr Effektivitit“. Auf aggre-
gierter Ebene wird man dem Argument,
dass ein AGB-rechtlicher ,,Folgenbeseiti-
gungsanspruch* besonders abschreckend
ist und zum Schutz von Verbrauchern
besonders effektiv wire,134) auch wenig
entgegensetzen konnen. Mit Spitzer wire
es im AGB-Recht freilich auch beson-
ders abschreckend, wenn man dem Ver-
braucher das Recht einrdumt, ,, fiir jede
missbrdauchliche Klausel nach Gusto drei
nicht missbrduchliche zu streichen ““;135)

das fordert das Unionsrecht aber natiirlich
genauso wenig.

Ubrig bleibt somit die Erkenntnis, dass
sich weder UGP-RL noch Klausel-RL zur
Notwendigkeit eines auf Riickzahlung ge-
richteten ,,Folgenbeseitigungsanspruchs®
duBlern. Je nach Fasson mag man das
erniichternd oder erfrischend finden, im
Ergebnis tun beide RL aber das, was RL
tun sollen: Sie geben ein zu erreichendes
Ziel vor, iiberlassen ,,jedoch den inner-
staatlichen Stellen die Wahl der Form
und der Mittel* (Art 288 Abs 3 AEUV).
Das fiihrt zuriick zur Rechtssache Invitel:
Wenn mit Generalanwéltin 7rstenjak das
EU-Recht gerade ,, keine Anpassung der
Vermégensverhdltnisse an den gesetzes-
konformen Rechtszustand “* verlangt, dann
bleibt das eben ,, einer Regelung durch
das nationale Recht iiberlassen *.136)
Das 6sterreichische Recht normiert aber
keinen AGB-rechtlichen ,,Folgenbeseiti-
gungsanspruch®.

Bliebe bei der Vergewisserung dartiiber,
was das Unionsrecht (nicht) verlangt,
etwas unklar, wire allenfalls der EuGH
um Vorabentscheidung zu ersuchen,!37)
bevor man unter Berufung auf europa-
rechtliche Motive in vorauseilendem
Gehorsam Flurschdden im nationalen
Recht hinterlésst.

4.7. (Un-)Bestimmtheit des
Klagebegehrens

Es bestehen daher schon ganz grund-
sétzliche Bedenken gegen einen auf Riick-
zahlung gerichteten ,,Folgenbeseitigungs-
anspruch® gua UWG. Selbst wenn man
einen solchen Anspruch materiell-recht-
lich aber bejaht, bleibt noch die Frage der
konkreten prozessualen Durchsetzung.
Das fiihrt zu einem letzten Gedanken, der
sich in der — einen Riickzahlungsanspruch
ohnehin verneinenden — BGH-Entschei-
dung aus September 2024 prominent fin-
det: dass ndmlich ein Zahlungsbegehren
ohnehin ,, zu unbestimmt [ist], wenn darin
der oder die Zahlungsempfinger und
der (jeweils) zu zahlende Betrag nicht
genannt werden “.138)

Dazu bietet sich ein Blick auf den
konkreten Fall an: Der Beklagte hatte
anldsslich eines Festivals Chip-Arm-
bander ausgegeben, auf die Geldbetrige
geladen werden konnten, um auf dem
Festivalgeldnde zahlen zu kénnen; nach
der Veranstaltung erstattete der Beklag-
te nicht verbrauchte Gelbetrdge abziig-
lich einer in seinen AGB vereinbarten
., Riickerstattungsgebiihr ‘ (, Payout Fee )
zuriick.139) Weil er diese Payout Fee
fiir unzuléssig hielt, klagte der Verband
den Festivalveranstalter darauf, ,,allen
Kunden, die Verbraucher sind und denen
gegeniiber er fiir die Riickerstattung eines
Guthabens auf einem Bezahlchip [...]
eine Gebiihr (Payout Fee) einbehalten hat,
diese einbehaltene Gebiihr (Payout Fee)
auf eigene Kosten zuriickzuzahlen “.140)

Das reichte dem BGH nicht, um § 253
Abs 2 Nr 2 dZPO zu entsprechen, wonach
eine Klage ,.einen bestimmten Antrag®
enthalten muss: Es sei namlich weder klar,

,,an wen der Beklagte zu leisten hat“,141)
noch sei das Riickzahlungsbegehren ,,—
wie grundsdtzlich erforderlich — auf einen
ziffernmdflig angegebenen Betrag gerich-
tet “‘;142) beides wire aber notwendig, um
dem Urteilstenor einen vollstreckungs-
fahigen Inhalt zu geben.143)

Auch in Osterreich hat eine Klage
aber ,,ein bestimmtes Begehren zu ent-
halten* (§ 226 Abs 1 ZPO), wofir in
Einklang mit dem BGH als Begriindung
angefiihrt wird, dass ,, ein stattgebendes
Urteil ohne weitere Tatsachenerhebungen
zur Zwangsvollstreckung geeignet sein
muss ““.144) Das Einschreiten des Exeku-
tionsrichters ist freilich nur wu/tima ratio:
Im Idealfall wird er ndmlich gar nicht
tatig, weil der Verpflichtete (spétestens)
mit Rechtskraft der Entscheidung frei-
willig leistet. Die Feststellung, dass die
Bestimmtheit des Begehrens — und dem-
entsprechend auch jene einer stattgeben-
den Entscheidung — eine ,, zuverldssige
Grundlage fiir eine zwangsweise Durch-
setzung der zugesprochenen Leistung
(Duldung oder Unterlassung) bilden*
soll,145) ist damit zwar richtig, aber wohl
unvollstdndig:

Vielmehr soll auch der Schuldner
wissen, wozu er aufgefordert wird, um

128) RL 98/6/EG.

129) RL 2011/83/EU.

130) RL (EU) 2015/2366.

131) RL 2012/27/EU; vgl auch die Nachfol-
gebestimmung in Art 32 der mit RL (EU)
2023/1791 neugefassten Energieeffizi-
enz-RL.

132) VO (EU) 2017/745.

133) VO (EU) 2017/1770; jiingst bestétigt
durch VO (EU) 2024/1205.

134) So zB Rott, VuR 2015, 30 (32).

135) Spitzer, OJZ 2020, 761 (767).

136) Schlussantrdge C-472/10 Invitel Rz 75.
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137) Vgl auch Gsell/Riibbeck, ZfPW 2018, 409
(417 1). AuBBerdem zu kldren wire, ob eine
richtlinienkonforme Interpretation des
nationalen Rechts moglich ist (vgl zum
Informationsanspruch bei FN 180).

138) BGH 11.09.2024, 1 ZR 168/23 Leitsatz a).

139) BGH 11.09.2024,1 ZR 168/23 Rz 1.

140) Wiedergabe des Klagebegehrens in
BGH 11.09.2024, 1 ZR 168/23 Rz 2.

141) BGH 11.09.2024,1 ZR 168/23 Rz 13.

142) BGH 11.09.2024,1 ZR 168/23 Rz 16.

143) Zust Barth, GRUR-Prax 2024, 694 (694);
Elzer, FD-ZVR 2024, 819379; Vander,

BKR 2024, 957 (962); vgl auch schon
Biischer, WRP 2023, 513, 639 (641 1);
Biidenbender, EWiR 2023, 734 (735 1);
Lithmann, ZIP 2024, 1188 (1189); aA
Stadler in FS Schilken 481 (493); Nach-
weise fiir beide Ansichten aus der un-
terinstanzlichen Rsp finden sich bei
BGH 11.09.2024,1ZR 168/23 Rz 13.

144) Planitzer in Kodek/Oberhammer, ZPO-
ON § 226 Rz 19.

145) So Fasching, Lehrbuch? Rz 1044.
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sich schon wihrend des Prozesses ent-
sprechend verteidigen zu konnen oder die
Zwangsvollstreckung erst gar nicht notig
zu machen, indem er dem Begehren schon
wihrend des laufenden Prozesses oder
spétestens nach Verurteilung freiwillig
nachzukommt.146) Ganz in diesem Sinn
hat das deutsche Rechtsgericht als Zweck
des Bestimmtheitsgebots schon 1883
festgehalten, ,,daf3 dem Beklagten aus
dem Antrage erkennbar sein soll, welches
Urteil vom Kldger begehrt wird, in wel-
cher Richtung mithin der Beklagte sich
zu verteidigen hat oder in Weise er den
Rechtsstreit durch freiwillige Leistung
des Geforderten zu beseitigen imstande
ist“.147)

Das ist bei einem Begehren, das auf
Leistung einer nicht ndher definierten
Geldsumme an eine unbestimmte An-
zahl nicht ndher genannter Verbraucher
gerichtet ist, aber nicht der Fall. Mit
dem BGH wird daher — unabhéngig
vom materiell-rechtlichen Bestehen des
Anspruchs — zu fordern sein, dass ein Ver-
band, der unter Berufung auf § 15 UWG
die Riickzahlung von aufgrund unwirk-
samer AGB vereinnahmten Entgelten
fordert, im Klagebegehren konkret angibt,
an welche individualisierten Verbraucher
welche ziffernméBig bestimmten Betrige
zu zahlen sind.

5. Informationsanspruch
5.1. Ausgangslage

Damit zeigt sich, dass ein auf Riick-
zahlung gerichteter ,,Folgenbeseitigungs-
anspruch® einer Reihe an Bedenken
ausgesetzt ist, womit noch die Frage
nach dem Informationsanspruch bleibt:
Konnen Verbédnde gestiitzt auf das Lauter-
keitsrecht verlangen, dass der Verwen-
der rechtswidriger AGB die betroffenen
Verbraucher von der Unwirksamkeit der
Klausel informiert?

Zur deutschen Rechtslage hat der BGH
diese Frage schon bisher bejaht,148) und
auch in seiner jiingsten Entscheidung ver-

weist er auf ,, (Folgen-)Beseitigung , die
,,insbesondere [durch] Information der
betroffenen Verbraucher iiber die Unwirk-
samkeit der Klausel “ erfolgen kénne.149)
In Osterreich haben das LG Innsbruck!50)
und das OLG Wien!5D einen solchen auf
Information gerichteten ,,Folgenbeseiti-
gungsanspruch® anerkannt.

5.2. Systematische Friktionen:
Urteilsveréffentlichung

Soweit sich das LG Innsbruck dabei
allerdings auf die zum ,, vergleichbaren,
deutschen Rechtsbereich® ergangene
erste Entscheidung des BGH beruft,152)
wurde schon zur Vorsicht gemahnt.153)
Nimmt man die Argumentation des BGH
ernst und iibertrigt sie auf Osterreich,
lasst sich daraus namlich kein — wie
immer gearteter, und damit auch kein
auf Information gerichteter — ,,Folgen-
beseitigungsanspruch* ableiten: Fiir den
BGH ist das ausschlaggebende Argument
dafiir, dass das dUWG in AGB-Fillen
iber den in § 1 UKlIaG normierten Un-
terlassungsanspruch hinausgehende Be-
seitigungsbegehren deckt, ja gerade, dass
schon § 2 UKlaG Beseitigungsanspriiche
vorsieht; 154 darin komme das ,,vom Ge-
setzgeber grundsdtzlich anerkannte Be-
diirfnis nach einem Verbraucherverbdn-
den zustehenden Folgenbeseitigungsan-
spruch “ zum Ausdruck.155) Ein derartiges
Bediirfnis hat der dsterreichische Gesetz-
geber im II. Hauptstiick des KSchG ge-
rade nicht zum Ausdruck gebracht: Dort
gibt es zwar einen Unterlassungs- (§§ 28,
28a KSchQG) sowie kraft Verweises des
§ 30 Abs 1 KSchG auf § 25 Abs 3 bis
7 UWG einen Urteilsverdffentlichungs-
anspruch, einen Beseitigungsanspruch
findet man dort aber nicht.

Kurz nach Inkrafttreten des KSchG
hat sich Jelinek daher gegen ein ,,,Hin-
eininterpretieren‘des § 15 UWG in § 30
Abs 1 KSchG “ gewandt: ,, Gerade bei der
bedenklichen AGB-Verwendung spricht
manches dafiir, es dem Verbotsbetroffenen
zu tiberlassen, ob er die Vertragsform-
bldtter vernichtet, handschriftlich kor-
rigiert, den in der Textverarbeitungs-

maschine gespeicherten Text dndern
lafst oder loscht. Die durch § 28 KSchG
angesprochenen Fallgruppen weichen
von denjenigen ab, in denen etwa Druck-
schriften (Prospekte, Etiketten) unzu-
ldssige Reklame enthalten; daf3 auch bei
diesen der Beseitigungsanspruch im Ein-
zelfall Schwierigkeiten macht, mag den
Gesetzgeber zur Differenzierung bewogen
haben. Willkiirlich ist sie nicht “.156)

Tatséchlich stellen die Materialien
zu § 30 KSchG dann auch klar, wie
sich der Gesetzgeber die Information
der betroffenen Verbraucher von der die
Unwirksamkeit der AGB aussprechenden
Entscheidung vorstellt: ,, Um eine Breiten-
wirkung eines diesbeziiglichen klagsstatt-
gebenden Urteils zu ermoglichen, wird
den Klagslegitimierten iiberdies ein ent-
sprechendes Verdffentlichungsrecht ein-
zurdumen sein “,157) und ,, mit Riicksicht
auf die nahe Verwandtschaft der im § 28
[KSchG] vorgesehenen Unterlassungs-
klage zu derjenigen des § 14 UWG steht
nichts entgegen, ja erscheint es vielmehr
zweckmdf3ig, die bereits bewdhrten und
eingelebten  Verfahrensbestimmungen
[des UWG158)] fiir den gegenstindlichen
Bereich nutzbar zu machen“.159) Aus
dem KSchG ergibt sich daher kein An-
spruch auf Benachrichtigung der Verbrau-
cher von der Unwirksamkeit der AGB,
eben weil die Urteilsveréffentlichung —
allenfalls samt ergénzender, ,,auch fiir
einen unbeteiligten Laien erfassbare[r]
kurze[r] Darstellung der wesentlichen
Ergebnisse des Verfahrens “160) — diesen
Zweck erfiillen soll.

Das stellt aber auch im genuinen An-
wendungsbereich des UWG die Frage,
wie sich ein aus § 15 abgeleiteter, auf
Benachrichtigung gerichteter ,,Folgen-
beseitigungsanspruchs® mit der in § 25
vorgesehen Urteilsverdffentlichung ver-
tragt.161) Schnelle Antworten darauf sind
nicht zu erwarten, diirfte das Verhiltnis
zwischen Beseitigung und Urteilsver-
offentlichung im lauterkeitsrechtlichen
Schrifttum doch schon ganz generell nicht
abschlielend geklart sein: § 25 UWG
wird etwa als ,,Sonderform des Beseiti-
gungsanspruchs nach § 15 UWG “ charak-

146) Vgl auch  Becker-Eberhard  in
MiiKoZPO 16 § 253 Rz 4; Foerste in
Musielak/Voit, ZPO2! § 253 Rz 29, 33;
Saenger in Saenger, ZPO10 § 253 Rz 13
Sutschet, ZZP 119 (2006) 279 (279);

147) RG 05.05.1883, Rep. 1. 184/83 (RGZ 10,
353).

148) BGH 14.12.2017, 1 ZR
31.03.2021, IV ZR 221/19.

149) BGH 11.09.2024,1 ZR 168/23 Rz 38.

150) LG Innsbruck 16.10.2023, 69 Cg 106/23x
(zur Volltextverdffentlichung vgl FN 13).

151) OLG Wien 03.07.2024, 2 R 42/24x (un-
verdftentlicht; vgl den Bericht von Gorg,

184/15;

866

RdW_digitalOnly 2024/54, Pkt 1 mit
FN 2).

152) LG Innsbruck 16.10.2023, 69 Cg 106/23x
Rz 88 (zur Volltextveroffentlichung
vgl FN 13) unter Hinweis auf
BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15.

153) Siehe oben 3.2.

154) BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15 Rz 49 f.

155) BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15 Rz 50.

156) Jelinek in Krejci, Handbuch 785 (821).

157) ErlautRV 774 BlgNR 14. GP 41.

158) Zur mit der ZVN 1983 BGBI 1983/135
vorgenommenen Einschrankung des Ver-
weises um die Regelung der Zusténdig-

keit, die sich fortan aus § 51 Abs 2 Z 10,
§ 83c JN ergeben sollte, ErldutRV 669
BlgNR 15. GP 33, 38, 78; zur — blof
redaktionellen — Anpassung der ver-
wiesenen Vorschriften mit BGBI11997/6
siehe ErlautRV 331 BlgNR 20. GP 32.

159) ErlautRV 744 BIgNR 14. GP 42.

160) ErlautRV 249 BIgNR 15. GP 7; man
spricht von ,,corrective advertising*
(RS0105334).

161) Daneben kennt das UWG auch einen
Widerrufsanspruch, der allerdings nur bei
herabsetzenden Auflerungen zusteht (§ 7
Abs 1).
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terisiert,162) was dann aber wieder ,, nur
auf einer sehr abstrakten Ebene‘ gelten
soll,163) und andernorts heifit es, die
Urteilsveroffentlichung nach § 25 UWG
bilde ,, eine spezielle Ausprdgung des all-
gemeinen Beseitigungsanspruches nach
§ 15 UWG*, wenngleich ,, wesentliche
Unterschiede * bestliinden.164)

Die Beziehung zwischen Beseitigungs-
anspruch und Urteilsverdffentlichung im
Allgemeinen muss an dieser Stelle nicht
geklart werden. Geht es um die Verwen-
dung rechtswidriger AGB, diirften aber
beide Anspriiche dasselbe Ziel verfolgen —
néamlich ,, die Aufkldrung des durch eine
wettbewerbswidrige Mafinahme irrege-
fiihrten Publikums “,165)um ,, den beteilig-
ten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben,
sich entsprechend zu informieren ““.160)
Diesem Anliegen wiirde durch Urteilsver-
offentlichung einerseits (§ 25 UWG) und
individuelle Benachrichtigungsschreiben
andererseits (§ 15 UWGQG) aber gleich
doppelt nachgekommen. Naher liegt es,
auch innerhalb des UWG die Wertung
des nationalen Gesetzgebers zu respek-
tieren, in AGB-Fillen keinen tiber die
Urteilsveroffentlichung hinausgehenden
Beseitigungsanspruch vorzusehen, und
damit jedenfalls fiir die konkrete Situation
auch innerhalb des UWG ein Spezialitits-
verhiéltnis von § 25 UWG zu § 15 UWG
anzunehmen.

5.3. Europarechtliche
Notwendigkeit eines Verbands-
Informationsanspruchs?

Damit bleibt noch die Frage, ob
unionsrechtlich etwa anderes geboten
ist. Das OLG Stuttgart hat dazu festge-
halten, dass auch die Klausel-RL kei-
nen ,, Folgenbeseitigungsanspruch des
Verbandskldigers [verlangt], der darauf
gerichtet wdre, dass der Verwender seine
Vertragspartner auf die Unwirksamkeit
der AGB hinweisen miisste *',167) und auch
der BGH, der einen Informationsanspruch
im Ergebnis hat, hat diesen explizit aus
der Systematik des deutschen UKlaG

und damit nationalen Erwégungen ab-
geleitet.168)

Hinsichtlich der europarechtlichen Be-
urteilung hat er sich hingegen der Ansicht
des OLG Stuttgart angeschlossen: Fiir den
nach der Klausel-RL ,, angemessenen und
wirksamen Schutz* sei es gerade ,, nicht
erforderlich, dass der Verbraucher vom
Verwender im Einzelnen dariiber infor-
miert wird, dass sich eine Klausel nach
gerichtlicher Priifung als missbrduchlich
und damit unwirksam erweist ““,169) wofiir
er wiederum die /nvitel-Schlussantrage
von Generalanwiéltin Trstenjak ins Tref-
fen fiihrt.170)

Ahnliches gelte nach dem BGH fiir
Art 2 Abs 1 lit b Unterlassungskla-
gen-RL,171) nach dem ,,gegebenenfalls
Mafnahmen wie die Verdffentlichung
der Entscheidung im vollen Wortlaut
oder in Ausziigen in der flir angemes-
sen erachteten Form und/oder die Ver-
offentlichung einer Richtigstellung, um
die fortdauernde Wirkung des Versto3es
abzustellen”, vorzusehen waren: Aus
dieser ,,,Kann -Bestimmung, die zudem
mit der Wendung ,gegebenenfalls‘ ein
weitergehendes Ermessen einrdumt*, sei
keine Verpflichtung abzuleiten, einen
allgemeinen Beseitigungsanspruch vor-
zusehen.172)

Gegen die Ubertragbarkeit dieser Ar-
gumentation auf die gegenwartige Rechts-
lage lie3e sich einwenden, dass die Unter-
lassungsklagen-RL inzwischen durch die
Verbandsklagen-RL ersetzt wurde. Auch
Art 8 Abs 2 litb Verbandsklagen-RL sieht
aber wiederum nur vor, dass Unterlas-
sungsentscheidungen die Verpflichtung
enthalten konnen, ,,die Entscheidung
im vollstindigen Wortlaut oder in Aus-
ziigen in einer vom Gericht oder von
der Verwaltungsbehorde fiir angemessen
erachteten Form zu verdffentlichen oder
die Verpflichtung, eine berichtigende
Erklarung zu veroffentlichen, woraus
sich die Pflicht zur Normierung eines In-
formationsanspruchs schwerlich ableiten
lasst. Das sah auch der Osterreichische
Gesetzgeber so, der Art 8 Abs 2 lit b mit

§ 621 ZPO umgesetzt hat und dort — in ex-
pliziter Anlehnung an § 30 Abs 1 KSchG —

,,inhaltlich unverdndert die Regelungen
zur Urteilsverdffentlichung gemdf3 § 25
UWG “ iibernehmen wollte.173)

Was noch bleibt, ist der ebenso anstelle
des Art 2 Abs 1 lit b Unterlassungs-
klagen-RL tretende!74 Art 13 Abs 3 Ver-
bandsklagen-RL.175) Danach sind von
Verbandsklagen betroffene Verbraucher
iiber rechtskraftige Entscheidungen iiber
Verbandsklagen ,,auf eine Art und Weise
zu unterrichten, welche die Umstédnde
des Falls beriicksichtigt [...], wo dies
gerechtfertigt ist auch durch gesonderte
Benachrichtigung aller betroffenen Ver-
braucher*; diese Pflicht besteht aber dann
nicht, ,,wenn die betroffenen Verbraucher
auf andere Weise iiber rechtskréftige Ent-
scheidungen [...] unterrichtet werden®.

Wie diese Wendungen zu verstehen
sind, ist nicht eindeutig:176) Der Hinweis
auf die Umstdnde des Einzelfalls und
die Einschrénkung, dass eine gesonderte
Benachrichtigung der Verbraucher nur
zu erfolgen hat, ,,wo dies gerechtfertigt
ist“ und auBlerdem dann entféllt, wenn
die Information auf andere Weise an die
Verbraucher gelangt, spricht aber gegen
einen jedenfalls zustehenden Informa-
tionsanspruch; Kriegner hat dazu fest-
gehalten, dass diese Frage ,, letztlich der
EuGH zu kldren haben wird.177) Jeden-
falls aber stellt sich die Frage, ob das
nationale Recht im Sinne eines solchen
Informationsanspruchs interpretiert wer-
den kann;!78) der Gesetzgeber wollte
Informationspflichten iiber das Ergebnis
eines Prozesses auch im Rahmen der Ver-
bandsklage wohl abschlieend durch die
Urteilsverdffentlichung regeln,!79) was
einer allfdlligen richtlinienkonformen
Interpretation entgegenstehen konnte.180)

5.4. (Un-)Bestimmtheit des
Klagebegehrens

Selbst wenn man vom Bestehen eines
auf Information gerichteten Folgenbe-
seitigungsanspruchs ausginge, bliebe aber

162) Kodek/Leupold in Wiebe/Kodek, UWG?2
§ 15 Rz 46 unter Berufung auf
G. Frotz/S. Frotz in Aicher, Recht 321
(332, 334).

163) Kodek/Leupold in Wiebe/Kodek, UWG?2
§ 15 Rz 46.

164) Gorg, UWG § 15 Rz 81.

165) RS0079764.

166) RS0121963.

167) OLG Stuttgart 07.08.2015, 2 U 107/14
Rz 209; zum dort referierten Meinungs-
stand in Deutschland aus Osterreichischer
Perspektive Iro/Koziol, OBA 2002, 267
(268 ff), die einen solchen Anspruch
ebenso verneinen.
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168) Vgl bei FN 154.

169) BGH 14.12.2017,1 ZR 184/15 Rz 38.

170) Schlussantriage C-472/10 Invitel Rz 75.

171) RL 2009/22/EG.

172) BGH 14.12.2017, I ZR 184/15 Rz 39;
dhnlich Gsell/Riibbeck, ZfPW 2018, 409
(417 FN 53); vgl aber auch Halfmeier,
VuR 2018, 188 (196).

173) ErldautRV 2602 BlgNR 27. GP 15

174) Vgl die Entsprechungstabelle in An-
hang II vor Verbandsklagen-RL; die dort
auch genannten Art 7 Abs 4 lit a und
Art 13 Abs 1 lit ¢ Verbandsklagen-RL
sind im vorliegenden Kontext irrelevant.

175) Vgl Micklitz/Rott in MiKoZPO 1116

§ 1 UKlaG Rz 9; siehe auch Leupold in
Reiffenstein/Blaschek, Jahrbuch 2021 75
(118 f); Rothemeyer, VuR 2021, 43 (48).

176) Vgl Kriegner, RAW 2023, 553 (557).

177) Kriegner, RAW 2023, 553 (557).

178) So wohl Leupold/Eder, VbR 2024, 84
(88).

179) ErlautRV 2602 BlgNR 27. GP 15

180) Zur Rolle des gesetzgeberischen Willens
bei der richtlinienkonformen Interpreta-
tion und zur umstrittenen Ausmessung der
Lex-lata-Grenze jlingst etwa P, Bydlinski,
0JZ 2023, 4 (5 ff); Perner, OBA 2021,
844 (845 ).

867



SCHINDL

ABHANDLUNGEN

wie beim auf Riickzahlung gerichteten
Begehren die Frage der Bestimmtheit:
Im Fall der zu Unrecht einbehaltenen
Payout Feel81) lautete das Klagebegeh-
ren, die zu Unrecht einbehaltene Gebiihr
,,allen Kunden, die Verbraucher sind*,
zu erstatten,182) was der BGH fiir zu
unbestimmt gehalten hat und auch fiir
Osterreich iiberzeugt.

Dass der BGH die Klage fiir zu unbe-
stimmt hielt, liegt freilich nicht nur daran,
dass der konkret zu erstattende Betrag
nicht ziffernmifig genannt war, wie es
im Hauptantrag der Fall war. Auch der
erste Eventualantrag, den betroffenen
Kunden die einbehaltene Payout Fee
in Héhe von EUR 2,50 zuriickzuzahlen,
geniigte dem BGH zur Erfiillung des
Bestimmtheitsgebots aber nicht: Daraus
ergebe sich ndmlich nicht, ,, welche Ver-
braucher [...] eine Riickerstattung nicht
verbrauchten Guthabens unter Abzug der
Payout Fee erhalten haben “; der Antrag
enthalte ,, auch nicht samtliche erforder-
lichen Merkmale fiir die Identifizierung
der Personen, an die eine unberechtigt
vereinnahmte Payout Fee zuriickzuzahlen
ist”, womit ,, letztlich das Vollstreckungs-
organ [...] zu entscheiden [hdtte], an wen
der Beklagte zu leisten hat. “183)

Warum die diesbeziiglichen Anforde-
rungen an die Bestimmtheit bei auf Infor-
mation gerichteten Anspriichen anders zu
beurteilen sein sollten, ist nicht klar:184)
Geht es um die Sorge, dass Fragen, die
eigentlich im Erkenntnisverfahren zu
klaren sind, ins Exekutionsverfahren ver-
lagert werden, besteht diese bei einem auf
Information gerichteten Begehren genau-
so wie bei einem Zahlungsbegehren;!85)
der OGH hat zu einer solche Verpflich-
tung jlingst iliberhaupt ausgesprochen,
dass es ,,uniiberpriifbar wdre*, ob die
Beklagte ihr ,,tatsdchlich vollstindig
entspricht “.186) Ahnliche Bedenken gibt
es, wenn man schon vorgelagert ansetzt
und den Zweck des Bestimmtheitser-
fordernisses darin sieht, dem Beklagten
eine zweckentsprechende Verteidigung
zu ermoglichen oder der Exekution durch
freiwillige Leistung zu entgehen.187)

Damit sprechen aber gute Griinde
dafiir, die vom BGH in seiner jiingsten
Entscheidung zum ,,Folgenbeseitigungs-

anspruch® aufgestellten Bestimmtheits-
kriterien auch auf Informationsbegehren
zu libertragen und zu verlangen, dass die
Klage diejenigen Verbraucher, die von der
Unwirksamkeit der AGB zu informieren
sind, individualisiert.188)

6. Ergebnisse

Zusammengefasst kann man es bei der
Frage nach einem auf Riickzahlung an
die betroffenen Verbraucher gerichteten
AGB-rechtlichen , Folgenbeseitigungs-
anspruch® damit mit Schilken halten:
,Es steht dem Gesetzgeber zwar wohl
frei, eine derartige Regelung [...] ein-
zufiihren, doch erscheint sie deutlich als
materiell- und prozessrechtlicher Fremd-
korper, dessen Rechtfertigung allein
durch das offentliche Interesse an einer
entsprechenden Verbandsklage mich nicht
tiberzeugt <.189)

Das bringt es gleich doppelt auf den
Punkt: Ein derartiger Anspruch kollidiert
auf mehreren Ebenen mit allgemeinen
Wertungen des materiellen wie des Pro-
zessrechts. Selbst wenn man ihn aber flir
notig hilt, lage es am Gesetzgeber, titig
zuwerden; de lege lata 1dsst er sich —auch
unter Riickgriff auf europarechtliche
Effektivitdtsvorstellungen, die ihn indes
gar nicht fordern — nicht begriinden.

Auch auf Information der betroffenen
Verbraucher gerichtete Begehren sehen
sich Hiirden ausgesetzt: Insbesondere
scheint er mit dem im KSchG und UWG
vorgesehenen Anspruch auf Urteilsver-
offentlichung zu kollidieren. Nicht klar
ist auch, inwieweit das Unionsrecht
ihn fordert; das Gesetz sieht in § 30
Abs 1 KSchG, § 25 UWG und § 621 ZPO
jedenfalls nur eine Urteilsverdffent-
lichung vor.

SchlieBlich aber hétte ein — worauf auf
immer gerichteter — Folgenbeseitigungs-
anspruch dem Bestimmtheitserfordernis
des § 226 ZPO geniigen. Unter Zugrun-
delegung der vom BGH zuletzt zu § 253
Abs 2 Nr 2 dZPO aufgestellten Kriterien
miissten die betroffenen Verbraucher
damit wohl im Begehren individualisiert
werden, und zwar sowohl beim Riick-
zahlungs- als auch beim Informations-

anspruch; beim Riickzahlungsanspruch
wire im Einklang mit der Rsp des BGH
auch der jeweils auszukehrende Betrag
ziffernmifig anzugeben.
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Beratung

Start: Marz 2025 | Dauer: 1 Semester | ECTS-Punkte: 12

Das Certificate Program bietet eine fundierte Grundlage fir die rechtliche Beratung von Privatpersonen und Fami-
lienunternehmen in der Nachfolge- und Vermogensplanung. Durch praxisnahes Wissen in Erbrecht, Steuerrecht
und Anlagestrategien sowie Konfliktmanagement fordert es eine ganzheitliche und interdisziplinare Denkweise,

die fur die Entwicklung mafdgeschneiderter Losungen unerlasslich ist.

Weitere Informationen finden Sie unter www.donau-uni.ac.at/privateclient
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