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Grundzltge der Prozesskostenfinanzierung

Welche Rechtsgebiete / Anspriiche eigenen sich fiir eine Prozessfinanzierung?
> alle Bereiche des Privat- und Wirtschaftsrechts

> Fokus auf gesellschaftsrechtliche und Vertragsstreitigkeiten, Energie & Infrastruktur,
Immaterialglterrecht, Wettbewerbsrecht und daraus resultierender Schadenersatz,
Insolvenzstreitigkeiten, Erbrechtsstreitigkeiten

> vermogensrechtliche Anspriiche
Welche Arten von Prozessfinanzierung gibt es?

> Einzelfallfinanzierung von (grof3en) Aktivprozessen
> Finanzierung von kollektiven Rechtsschutzverfahren zB Sammelklagen, Verbandsklagen
> Portfolio-Finanzierung von mehreren Fallen eines Anspruchsinhabers inkl. Abwehrfinanzierung

Wer kann Prozessfinanzierung in Anspruch nehmen?

> naturliche / juristische Personen oder andere parteifahige Gebilde, die einen aussichtsreichen
Anspruch gerichtlich geltend machen mochten

3 |nsolvenzverwalter flr die Masse
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Ablauf einer Prozessfinanzierung bei Einzelfallfinanzierung

Ablauf einer Prozessfinanzierung

Kunde/Anwalt

Nivalion

Finanzierungsanfrage

Per Telefon/E -Mail

High-Level-Informationenzum Fall:
— Parteien
— Streitwert (i. d. R. > EUR 7,5 Mio.)
— Uberblick tber Fakten und
Rechtslage

Ausschluss von Interessenkonflikten

Abschluss Vertraulichkeitsvereinbarung

(NDA)

Investment-Check:

— Erfolgsaussichten

— Vollstreckbarkeit

— Kommerzielle Aspekte
— Case Team

Vorpriifung

Klageentwurf oder Memorandumder
fallfihrenden Anwalte:
— Fakten und Rechtslage
— Realistische Angaben zum Quantum
— Budget
— Vollstreckungsstrategie

Schliisseldokumente

Summarische rechtliche Priifung

— Umfassende 6konomische Priifung

Vorldufiges Angebot (mind. Hohe der
bereitzustellenden Finanzmittel und
Pricing)

I.d. R. nach 1 Woche

Due Diligence und
Finanzierung

— Unterzeichnung Term Sheet (TS):

— Fixierung der
Finanzierungsbedingungen

— Exklusivitat fir die vertiefte
Fallpriifung

— Zugang zu allen Unterlagen
(Datenraum)

— Vertiefte Due Diligence:

— Fakten

— Rechtslage

— Quantum

— Solvenz/Vollstreckung

— Haufig externes Gutachten

— Investitionsentscheidung u. Abschluss

Prozessfinanzierungsvertrag (LFA)
i. d. R. 4-5 Wochen nach Unterzeichnung
TS durch Klager

Verfahrensfiihrung

Unabhéngige Fithrungdes Falles

RegelméaRige Rechnungsstellung
(i. d. R. monatlich)

Kommunikationmit Finanzierer entlang
vordefinierter Milestones

Bezahlung der Rechnungengestiitzt
auf Rechnungen und im Rahmen des
Budgets

Kommunikation mit fallfiihrendem
Anwalt entlang vordefinierter Milestones
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Herausforderungen fiir PF bei Verbandsklagen generell

» Hohes Mal$ an (voriibergehender) Unsicherheit im Zusammenhang mit neuen Regelungen fur
Sammelklagen in Europa, z. B.:

> hohes Risiko von Rechtsmitteln gegen verfahrensrechtliche Zwischenentscheidungen (‘()‘II’I‘Al\T’I‘
> entsprechendes Risiko einer langen Verfahrensdauer

> entsprechende Schwierigkeiten bei der Schatzung der Kosten I)I‘ l) ‘“T‘ll{ \’I‘

> Ungewissheit Uber die zulassige Hohe der Erfolgsbeteiligung eines PF
> Notwendigkeit von Losungen fir die Entwicklung von Fallen / Anschubfinanzierung
» Hohe Komplexitat beim Book-Building und der Fallbearbeitung TAKE

> Potentiell wechselnde (und herausfordernde) regulatorische Rahmenbedingungen \ 4

NUMBER
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Pricing / Erfolgsbeteiligung des Prozessfinanzierers

> Berechnungsbasis bildet das gesamte erstrittene und vollstreckte Prozessergebnis (inkl.
Kostenzuspruch) = Prozesserlos;

» Hohe der Erfolgsbeteiligung ist abhangig von der initialen Risikoeinschatzung, Fallbudget,
tatsachlichem Investment und Verfahrensdauer;

» Die Erfolgsbeteiligung wird mehrheitlich nach dem Multiple-Approach (Mehrfaches des
*Investments/Commitments) und seltener nach dem Percentage-Approach (prozentualer
Anteil am **Nettoerlos, oft mit Begrenzung [,,Cap”]) berechnet;

» Erhohung der Erfolgsbeteiligung mit steigender Verfahrensdauer.
» Bezahlt wird nach der sogenannten ,Wasserfall-Logik“
~ 1. Schritt: Vollstandige Riickerstattung des tatsachlichen Investments an den PF;

— 2. Schritt: Zahlung der ,Erfolgsbeteiligung” gemald PFV; u.U. Staffelung zwischen

(

PF und Anspruchsinhaber (,Priority“, , Floor”, ,,Catch-up“);

— 3. Schritt: Rest des Prozesserloses verbleibt beim Anspruchsinhaber.

* Investment = tatsachlich investierter Betrag / Commitment = zur Verfligung gestelltes Fallbudget

6 Nettoerlos: Prozessergebnis abzuglich der vorrangig zu erstattenden Prozesskosten (Kostenerstattung) N I VA L I 0 N



Widerspricht die Erfolgsbeteiligung dem quota litis Verbot?

> Quota-litis-Ubereinkunft = Honorarvereinbarung, bei der sich ein ,,Rechtsfreund” im Fall des Obsiegens
einen prozentuellen Anteil des erstrittenen Betrages als Honorar versprechen lasst.

> Streitanteilsvereinbarungen = sitten- und standeswidrig und daher unzuldssig (gem § 879 Abs 2 Z 2 ABGB
bzw § 16 Abs 1 RAO), ABER: Prozessgegner darf sich nicht darauf berufen, weil:

> Schutzzweck = Schutz der Standesehre, Schutz des Mandanten vor Ubervorteilung und der Wahrung der
Objektivitat des Rechtsanwaltes, nicht aber der Schutz des Prozessgegners (6 Ob 224/12b)

> Prozessfinanzierer # ,Rechtsfreund”, dh quota litis Verbot gilt nicht, wenn
> dem Anspruchinhaber keine umfassende Rechtsberatung angeboten wird;
> der Prozessfinanzierer nur vorweg die Erfolgsaussichten prift;

> der Fall dann an einen RA abgeben wird, der den Interessen des Mandanten Vorrang zu geben hat und
dieser Herr des Verfahrens bleibt; und

> der Prozuessfinanzierer in weiterer Folge keinen direkten Einfluss auf die Verfahrensgestaltung ausiibt.

> Sonst kdnnte das quota litis Verbot konnte schlagend werden - auch derjenige unterfallt dem Verbot, der
eine dem Rechtsanwaltsvorbehalt unterfallende Leistung unbefugt erbringt, auch wenn er nicht den
Anschein erweckt, selbst Rechtsanwalt zu sein (4 Ob 14/18i).
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Fallbudget / Commitment

Der Gesamtinvestitionsbetrag setzt sich zusammen aus:

Gerichtsgebiihren fir alle Instanzen;

\Y

SV-Gutachten (gerichtlich angeordnet / Privatgutachten);

\Y

\Y

Anwaltskosten fiir alle Instanzen(inkl. USt);

Gegenparteikosten fiir den Fall des Unterliegens (wenn abgedeckt);

\Y

Kosten fir die Vollstreckung des Urteils /Schiedsspruchs inkl. asset tracing, wenn notig;

\

Reserve fiur Unvorhergesehenes (zB Kostensicherheit).

\

»1:10-Regel”:

> Fallbudget / Commitment sollte 10 % des erwarteten (realistischen!) Prozesserldses nicht
Uberschreiten

> Andernfalls: bleibt moglicherweise zu wenig fiir den/die Anspruchsinhaber nach Abzug der
Kosten und Auskehrung der Erfolgsbeteiligung an den Prozessfinanzierer
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Herausforderungen beim Fallbudget/Pricing iZm einer Verbandsklage

> Hohe (vorab) book-building Kosten / notwendige Anschubfinanzierung;
> Anspruchsinhaber = Konsumenten (reputationelles Risiko des PF);

» Verfahrensdauer ungewiss

» Zulassige Hohe der Erfolgsbeteiligung ungewiss

» Schatzung des Streitwert (opt-in vs opt-out)

» Schatzung des Fallbudgets - der Gesamtinvestitionsbetrag (Commitment) ist zum Zeitpunkt, zu
dem das Pricing vertraglich festgelegt werden muss, meist noch unbekannt aufgrund
verschiedener Unsicherheiten;

> Es bedarf eines Minimum-Investment-Betrags, andernfalls besteht das Risiko, dass zu wenig
Mittel von den Anwalten/Klagern abgerufen werden;

> Lucke zwischen Commitment und tatsachlichem Investment kann mitunter grol3 sein —
Herausforderung bei budget-planning fiir den PF (wie viel halt er fir den Fall vorratig,
Nachschussmoglichkeit vs ungenittztes, nicht abgerufenes Kapital)
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Regelungen im VRUN zur Zulassigkeit der Prozessfinanzierung
8 6 QEG; 8631 Abs 1 und 2 ZPO

V Die Finanzierung einer Verbandsklage durch Dritte ist zulassig.

QE kann Beitritte von Verbraucher zu einer Verbandsklage auf Abhilfe davon abhangig machen, dass
Beitretende den zwischen QE und einem PF vereinbarten PFV abschliel8en.

PF darf weder ein Wettbewerber des beklagten Unternehmers noch von diesem wirtschaftlich oder
rechtlich abhangig sein.

Entscheidungen der QE (inkl Vergleiche) diirfen durch den PF nicht ungebihrlich zum Nachteil der

Kollektivinteressen der betroffenen Verbraucher beeinflusst werden
[ )

> Vermeidung von Interessenkonflikten / Schutz der betroffenen Verbraucher im Vordergrund

Nimmt eine QE fir eine Verbandsklage Drittfinanzierung in Anspruch - Mitteilung an das Gericht
inkl Namen des PF

PFV muss nicht dem Gericht, sondern nur nach MalRRgabe von dessen Anordnungen im Verfahren vor
dem Bundeskartellanwalt (Aufsichtsbehorde) offengelegt werden.

Vergleich zwischen QE und Beklagten muss zu seiner Wirksamkeit vom Gericht bestatigt werden;
e Vergleich darf nicht im Widerspruch zu zwingenden Bestimmungen des nationalen Rechts stehen

. und keine Bestimmungen enthalten, die nicht vollstreckbar sind. NIVALION



Regelungen im VRUN zur QE und Aufsicht BKA
§8 1 und 4 QEG

» eine nach osterr Recht errichtete jP ist auf ihren Antrag mit Bescheid als zur Erhebung
grenzUberschreitender oder innerstaatl Verbandsklagen berechtigt anzuerkennen ist, wenn sie

> keinen Erwerbszweck verfolgt;
> unabhangig ist;
’) > nicht unter dem Einfluss von Unternehmern steht, die ein wirtschaftliches Interesse an der
° Erhebung einer Verbandsklage haben wie zB PF.

> QE muss Uber Verfahren verfliigen, die Einflussnahme / Interessenkonflikte zwischen QE,
Finanzierern und Verbraucherinteressen verhindert.

VAufsicht tuber QEs durch den Bundeskartellanwalt und nicht durch Gericht

» eine QE ist alle 5 Jahre und Uberdies aufgrund Bedenken Uber die Einhaltung der Kriterien fir
die Qualifizierung zu Uberprifen

> Bundeskartellanwalt kann zur Uberpriifung der Unabhingigkeit der QFE die Vorlage des PFV
zwischen QE und PF verlangen

t) » wenn QE notwendigen Voraussetzungen nicht mehr erfillt - Bundeskartellanwalt hat der QE
g mitzuteilen, welche Anderungen erforderlich sind, und bis wann diese durchzufiihren sind

»> Nachweis der QE lUiber Umsetzung innerhalb von zwei Monaten
B Sonst: Aberkennung der Anerkennung als QE durch Bescheid (oder bei Nichtvorlage des PFV)
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Regelungen im VRUN zu Abwicklungsmodalitaten
§ 9 Abs 7 QEG, § 633 ZPO

Abwicklungsmodalitaten

§ 9 (7) Qualifizierte Einrichtungen miussen Uber die geplanten Abwicklungsmodalitaten einer
’) allenfalls eingehenden Zahlung durch den Unternehmer informieren und die Abwicklung der

Auszahlung unverzuglich durchfiihren.

§ 633 ZPO. Wenn das Gericht in einem Urteil oder in einem Beschluss der beklagten Partei die
Verpflichtung zu einer Leistung auferlegt, so hat es zugleich auszusprechen, dass schuldbefreiend

e nur an die Qualifizierte Einrichtung geleistet werden kann, wenn und soweit diese das bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz beantragt hat.
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Regelungen im VRUN zu Kosten einer Verbandsklage Il
8§ 9 Abs 3 QEG, 8 15a GGG, § 7a RATG

Streitwertbemessung / Gerichtsgebiihren / Berechnung der Anwaltskosten / Hochstsatze

» QE haben flr Beitrittswillige ein Formblatt zur Verfligung zu stellen mit Belehrung uber
Voraussetzungen, Ablauf, Wirkungen eines Verbandsklageverfahrens und voraussichtliche
Kosten;

> QE kann den Streitwert nach 8 7a (1) RATG ,,frei” bewerten; keine fixen Bewertungsregeln;

» Bewertung eines Zwischenfeststellungsantrags durch QE gem. § 7a (1) RATG ist auch fir
Geblihrenbemessung der Gerichtsgebihren maligeblich;

» Unterlasst QE die Bewertung - § 14 und § 15 Abs. 3a GGG (Zweifelsstreitwert EUR 5.000)

» Summe dieses Begehrens und der gleichzeitig geltend gemachten Begehren auf Abhilfe bildet
einheitliche Bemessungsgrundlage flir das gesamte Verbandsklageverfahren auf Abhilfe bis zur
E Uber Zwischenfeststellungsantrag;

> Beitritt gemalR § 628 ZPO bleibt flir die Zwecke der Geblihrenbemessung auller Betracht;

» Beklagte kann Bewertung spatestens bei der TS fur die 1. mStV bemangeln - wenn nicht, hat
Gericht Betrag als Bemessungsgrundlage fir das gesamte Verbandsklageverfahren auf Abhilfe
bis zur E GUber Zwischenfeststellungsantrag zugrunde zu legen;

» Bemangelt Beklagte Bewertung rechtzeitig oder hat QE Streitwert nicht bewertet - Gericht
hat bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage des Zwischenfeststellungsantrags im
13 Verbandsklageverfahren auf Abhilfe nach §§ 4 und 12 sowie § 7 Abs. 2 RATG vorzugehen.
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