
Der Beitrag1 untersucht die Tauglichkeit von KI-Chatbots zur
Lösung von Rechtsproblemen. Konkret sollen ChatGPT und
Google Gemini (vormals Bard) die Frage klären, ob WLAN-
Funktionalität eine gewöhnlich vorausgesetzte bzw objektiv er-
forderliche Eigenschaft beim Computerkauf ist. Zunächst er-
folgt eine eigene Stellungnahme zur gewährleistungsrechtli-
chen Fragestellung, in der aufgezeigt wird, dass WLAN-Funk-
tionalität beim Kauf von Laptops grds geschuldet ist, während
bei Desktop-Computern noch weitere Faktoren eine Rolle
spielen. Anschließend werden die KI-Modelle zunächst offen
mit der Frage „Wie ist die Rechtslage?“ konfrontiert und dann

schrittweise an konkrete Sachfragen herangeführt. Bemerkens-
wert ist, dass beide Chatbots die gewährleistungsrechtlichen
Fragen richtig erkennen und weitgehend schlüssig argumen-
tieren. Schwächen zeigen sich hingegen beim Identifizieren der
einschlägigen Rechtsnormen sowie allgemein beim juristi-
schen Systemverständnis der KI-Modelle.

Die Auswirkungen von „Künstlicher Intelligenz“ (KI) auf unser
tägliches Leben – insb die Arbeitswelt – werden bereits seit ge-
raumer Zeit diskutiert. Auch in den Diskurs über die Zukunft der
Rechtsbranche hat das Thema KI längst Einzug gefunden.2 Mit
der Veröffentlichung des Modells GPT-3 von ChatGPT im No-
vember 2022 erhielt die Allgemeinheit erstmals kostenfreien Zu-
griff auf ein sehr leistungsstarkes KI-System. Seitdem sind die sog
„KI-Chatbots“ in aller Munde und in vielen Branchen bereits
alltägliche Hilfsmittel.3

Der Beitrag untersucht, inwiefern gängige KI-Chatbots bei der
Lösung von rechtlichen Fragestellungen behilflich sein können –
und zwar nicht bloß bei der Recherche, sondern bei der recht-

lichen Beurteilung.4 Ausgangspunkt für die nachfolgenden Über-
legungen soll folgender Sachverhalt sein:

Sachverhalt
Der Protagonist erwarb im September 2022 in Wien
einen Desktop-PC von einem Computerhändler. Im
Zuge der Einrichtung des Computers stellte der Prota-
gonist fest, dass das WLAN-Symbol in der Taskleiste
ausgegraut ist. Es blieben alle Fehlerbehebungsversuche
ohne Erfolg. Letztlich stellte sich heraus, dass der er-
worbene Rechner über kein WLAN-Modul verfügt.
Dabei handelt es sich um ein für die WLAN-Konnek-
tivität erforderliches Hardware-Element. Wie ist die
Rechtslage?
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Bevor die „KI-Prüflinge“ mit dem Ausgangssachverhalt konfron-
tiert werden, soll der Fall einer kurzen eigenen Beurteilung un-
terzogen werden. Es stellt sich die Frage, ob das Fehlen des
WLAN-Moduls eine mangelhafte Erfüllung des Kaufvertrags
über den Computer darstellt.

Auf den Ausgangssachverhalt findet das VGG5 Anwendung, weil
ein Kaufvertrag über eine Ware (Computer) vorliegt, der zwi-
schen einem Unternehmer (Computerhändler) und einem Ver-
braucher (Protagonist) nach dem 31. 12. 2021 (September 2022)
geschlossen wurde (§ 1 Abs 1 Z 1 VGG).6

Nach der Grundregel des § 4 VGG hat der Unternehmer zu
gewährleisten, „dass die von ihm übergebene Ware [. . .] dem Ver-
trag entspricht, also keinen Mangel aufweist. Er haftet somit dafür,
dass die von ihm erbrachte Leistung die vertraglich vereinbarten
Eigenschaften (§ 5) sowie die objektiv erforderlichen Eigenschaften
(§ 6) hat [. . .]“.

Diese Dualität7 von subjektiven und objektiven Konformitäts-
kriterien mutet auf den ersten Blick seltsam an und könnte da-
hingehend verstanden werden, dass mittels der objektiven Krite-
rien eine gesetzliche Gewährleistungspflicht unabhängig vom
konkreten Vertragsinhalt normiert würde.8 Richtigerweise ist
aber auch nach neuem Recht nur für einen Mangel iS einer Ab-
weichung vom vertraglich Geschuldeten einzustehen, sodass in
der Regelung des § 6 VGG (iVm § 4 VGG) vielmehr eine (objek-
tive) Determinierung des Vertragsinhalts zu erblicken ist.9 Die
praktische Auswirkung dieser Konstruktion darf aber nicht über-
schätzt werden, denn die objektiven Anforderungen des § 6
VGG finden idR auch im traditionellen Kriterium der „gewöhn-
lich vorausgesetzten“ Eigenschaft Platz.10

Durch die Reform kommt es jedoch zu einer Akzentverschie-
bung bei der Abgrenzung von vertraglich vereinbarten (subjekti-
ven) Eigenschaften und objektiv erforderlichen Eigenschaften.11
Letzteren wird nun eine stärkere Gewichtung beizumessen und
ersteren nur mehr Inhalte zuzuordnen sein, die sich konkludent
aus den individuellen Umständen des Vertragsabschlusses erge-
ben.12

In vielen Fällen ist eine strenge Abgrenzung jedoch gar nicht
nötig.13 Denn den Unternehmer trifft zunächst (undifferenziert; s
§ 4 VGG) eine Gewährleistungspflicht dahingehend, dass die
Ware sowohl die subjektiven als auch objektiven Anforderungen
erfüllt.

Vertragliches Abbedingen von objektiv erforderli-
chen Eigenschaften nur unter erschwerten Bedin-
gungen möglich.

Die Abgrenzung erlangt jedoch im Falle einer negativen (vertrag-
lichen) Leistungsbeschreibung Bedeutung.14 Denn bleiben die
subjektiven Anforderungen hinter den objektiven zurück, setzt
sich der objektive Mindeststandard durch.15 Ein subjektiv-ver-
tragliches Abbedingen von objektiv erforderlichen Eigenschaften
ist gem § 6 Abs 1 Satz 2 VGG – jedoch und nur – zulässig, wenn
der Verbraucher darüber „eigens in Kenntnis gesetzt wurde“ und
diesem „ausdrücklich und gesondert zustimmt“.

In Hinblick auf die subjektiven Anforderungen ist zu fragen, ob
das Vorhandensein eines WLAN-Moduls eine ausdrücklich be-

dungene Eigenschaft darstellt oder sich zumindest „konkludent
aus den individuellen Umständen des Vertragsabschlusses“16 er-
gibt. Derartiges ist dem Ausgangssachverhalt nicht zu entneh-
men. Ganz allgemein ist es jedoch denkbar, dass etwa kabelloses
Internetsurfen im Zuge der Vertragsanbahnung thematisiert
wird. In diesen Fällen ist sehr wohl von einer subjektiven Anfor-
derung iSd § 5 VGG auszugehen. Dies soll aber hier nicht vertieft
werden.

Im Zentrum der weiteren Untersuchung steht die Einordnung
des WLAN-Moduls als objektiv erforderliche Eigenschaft iSd
§ 6 VGG. Dieser nennt in Abs 2 eine Reihe von (objektiven) Kri-
terien, denen die Ware entsprechen muss. Für die Beurteilung
der gegenständlichen Frage sind insb folgende Anforderungen
zu berücksichtigen: die Eignung für den üblichen Verwendungs-
zweck derartiger Waren (Z 1); die Ausstattung mit dem vernünf-
tigerweise zu erwartenden Zubehör (Z 4); die Aufweisung der
Qualität, Funktionalität, Kompatibilität und sonstiger Merkmale,
die bei derartigen Waren üblich sind und die der Verbraucher
aufgrund der Art der Ware vernünftigerweise erwarten
kann (Z 5).

§ 6 Abs 2 VGG verweist damit mehrfach auf die Verkehrsüb-
lichkeit der Merkmale sowie die Vernünftigkeit der Verbraucher-
erwartung,17 die ausweislich ErwGr 24 WK-RL „objektiv unter
Berücksichtigung der Art und des Zwecks des Vertrags, der Um-
stände des Einzelfalls und der Gebräuche und Gepflogenheiten
der Vertragsparteien“ zu bestimmen ist. Dementsprechend hat
die Ermittlung der objektiven Anforderungen anhand sog Refe-
renzgruppen18 bzw Produktgattungen19 bzw Sacharten20 zu erfol-
gen.21 Beim Computerkauf wird grundlegend zwischen Laptop
und Desktop zu differenzieren sein. Aber auch Faktoren wie
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Preisklasse, Alter der Geräte und optische Gesichtspunkte kön-
nen eine Rolle spielen.22

a) Laptop
Beim Laptopkauf ist das Vorhandensein eines WLAN-Moduls
mE iaR (objektiv) geschuldet. Und zwar grds in jeder Preisklasse.
Schließlich ist der übliche Verwendungszweck eines Laptops die
mobile Nutzung, zu der auch die für einen Computer typische
Fähigkeit der Herstellung einer Internetverbindung zählt. Müsste
der Käufer den Laptop hingegen bei jeder Internetnutzung über
ein Kabel mit einem Router verbinden, würde dies dem üblichen
Verwendungszweck des Laptops erheblich zuwiderlaufen. Üblich
und von der vernünftigen Verbrauchererwartung umfasst ist
vielmehr eine bereits im Laptop integrierte WLAN-Funktionali-
tät. Bietet ein Unternehmer also einen nichtWLAN-fähigen Lap-
top zum Verkauf an, ist eine qualifizierte negative Leistungsbe-
schreibung iSd § 6 Abs 1 Satz 2 VGG erforderlich.

Eine eigene Referenzgruppe23 bilden freilich besonders alte
Geräte, die etwa als Sammlerstücke erworben werden. Die
WLAN-Technologie beruht auf dem Standard IEEE 802.11 und
wird etwa seit dem Jahre 2000 kommerziell genutzt.24 Bei Pro-
dukten aus diesen frühen Jahren wird WLAN-Funktionalität
wohl nur im damaligen High-End Bereich erwartet werden kön-
nen.

b) Desktop
Anders könnte die Beurteilung hingegen beim Erwerb eines
Desktop-PC ausfallen. Zwar ist auch hier zweifellos die „Inter-
netfähigkeit“ des Computers Vertragsinhalt. Im Gegensatz zu
Laptops werden Desktop-Computer aber grds an ein und dem-
selben Ort verwendet und idR unterhalb des Schreibtisches plat-
ziert. Sie sind nicht durch eine (nahezu) kabellose Nutzung cha-
rakterisiert und werden üblicherweise mit einem LAN-Kabel di-
rekt am Router angeschlossen. Das setzt freilich voraus, dass am
üblichen Verwendungsort des PC ein entsprechender Internet-
anschluss vorhanden ist. Nicht selten wird dieser jedoch gemein-
sam mit den SAT-Anschlüssen etwa im Wohnzimmer zu finden
sein (wo auch der Router stationiert ist), während der PC in einer
anderen Räumlichkeit platziert wird. Sollte der Computer über
kein integriertes WLAN-Modul verfügen, müsste in diesen Fäl-
len entweder (aufwändig) ein LAN-Kabel vom Router in die
Räumlichkeit des PC verlegt oder der Computer um einen exter-
nen WLAN-Adapter erweitert werden, um seinen üblichen Ver-
wendungszweck (Internetnutzung) erfüllen zu können.

Bei der Ermittlung dessen, was der Verbraucher vernünftiger-
weise erwarten kann, ist mE innerhalb der Desktop-PC weiter zu
differenzieren (es sind also Untergruppen zu bilden).

Denkbar wäre zunächst eine Gruppenbildung anhand der
Preisklasse der Geräte. Dabei ist jedoch Vorsicht geboten. Denn
„[e]ine Abweichung nach unten bei einem bestimmten Leistungs-
merkmal kann durch ein überdurchschnittliches Niveau oder einen
außergewöhnlichen Standard bei einer anderen Eigenschaft, einem
anderen Attribut ohne weiteres ausgeglichen werden“.25 Es müssen
also immer alle Faktoren in der Zusammenschau berücksichtigt
werden. Einzig im Low-Budget-Bereich wird eine WLAN-Funk-
tionalität wohl (noch) nicht erwartet werden können.26

Neben dem Preis können aber auch weitere – zB optische –
Faktoren eine Rolle spielen. So werden beispielsweise jene (idR
auch höherpreisige) Produkte eine Referenzgruppe darstellen,
die durch eine außergewöhnlich schlichte und elegante Optik ge-
kennzeichnet sind. Zu denken ist etwa an All-In-One-PC, bei
denen Computer und Monitor in einem gemeinsamen Gehäuse

untergebracht sind.27 Hier wird die vernünftige Verbraucherer-
wartung dahin gehen, dass das Gerät prominent am Schreibtisch
platziert werden kann und möglichst wenige Kabel erforderlich
bzw sichtbar sind. Maus und Tastatur werden üblicherweise ka-
bellos verwendet und hinsichtlich der Netzwerkverbindung wird
von einer WLAN-Fähigkeit auszugehen sein.

WLAN-Modul bei Laptops objektiv geschuldet;
bei Desktop-Computern abhängig von Preisklasse
und weiteren Faktoren.

Im Hinblick auf den Ausgangssachverhalt kann damit folgendes
Fazit gezogen werden: Ob das fehlende WLAN-Modul einen
Mangel darstellt, hängt maßgeblich davon ab, welcher Referenz-
gruppe das erworbene Computermodell zuzuordnen ist. Dafür
sind jedoch weitere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich. Fest
steht bloß, dass es sich um einen neuen Desktop-PC handelt. Zur
Preisklasse sowie dem optischen Stil des PC fehlen jedoch jeg-
liche Informationen.

Nun soll untersucht werden, inwiefern gängige KI-Chatbots bei
der rechtlichen Beurteilung von Fällen wie dem Ausgangssach-
verhalt behilflich sein können.28 Als Versuchsobjekt wurde zu-
nächst der bekannteste KI-Chatbot ChatGPT (Modell GPT-4)
des Unternehmens OpenAI ausgewählt.29 Zusätzlich soll der neu-
ere Konkurrent Google Gemini (im Testzeitpunkt: Google Bard;
Modell PaLM2) als Versuchsobjekt herangezogen werden.30 Der
KI-Chatbot von Microsoft, Bing Chat bzw Copilot, basiert auf
dem Modell GPT-4 von OpenAI31 und wird daher nicht geson-
dert als Versuchsobjekt herangezogen.
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Die Chats werden in Folge zwar teilweise gekürzt, aber sonst
unverändert wiedergegeben. Die Antworten der Chatbots sind
teilweise orthographisch und juristisch fehlerhaft; auf eine indi-
viduelle Kennzeichnung (etwa durch [sic]) wird verzichtet.

Zunächst soll versucht werden, die Chatbots – wie Studierende
bei einer schriftlichen Prüfung – mit dem Ausgangssachverhalt
zu konfrontieren, gefolgt von der Frage „Wie ist die Rechtslage?“.

a) ChatGPT
ChatGPT liefert darauf folgende Antwort:

ChatGPT: „Die genaue Rechtslage hängt von verschiede-
nen Faktoren ab, wie zum Beispiel, was zwischen dem
Händler und dem Protagonisten besprochen oder ver-
traglich festgehalten wurde, und welche Gewährleis-
tungs- oder Garantierechte gelten. In diesem Kontext
könnte es einige mögliche rechtliche Betrachtungen ge-
ben:
1. Gewährleistungsanspruch: In Österreich besteht eine
gesetzliche Gewährleistungsfrist von 24 Monaten. Inner-
halb dieser Zeit könnte der Protagonist möglicherweise
einen Mangel geltend machen, sofern er beweisen kann,
dass der Mangel (Fehlen eines WLAN-Moduls) bereits
zum Zeitpunkt des Kaufs vorlag. Hier könnte argumen-
tiert werden, dass ein moderner Desktop-PC üblicher-
weise mit einem WLAN-Modul ausgestattet ist, und
das Fehlen eines solchen als Mangel anzusehen ist.
2. Produktbeschreibung und Aufklärungspflicht: Falls
der PC mit einer Produktbeschreibung verkauft wurde,
die ein WLAN-Modul beinhaltet, oder falls der Händler
während des Verkaufsprozesses das Vorhandensein eines
WLAN-Moduls zugesichert hat, könnte der Protagonist
ebenfalls Ansprüche geltend machen. Andererseits, wenn
der Händler klar darauf hingewiesen hat, dass kein
WLAN-Modul enthalten ist, könnte dies die Ansprüche
des Protagonisten einschränken. [. . .]“

User-Input: „Prüfe unter Bezugnahme auf die einschlägigen gesetz-
lichen Bestimmungen, ob Gewährleistungsansprüche bestehen. Soll-
ten weitere Sachverhaltselemente erforderlich sein, frage bitte nach.“

ChatGPT: „In diesem Fall könnte der österreichische All-
gemeine Bürgerliche Gesetzbuch (ABGB) als Referenz für
die Überprüfung möglicher Gewährleistungsansprüche
herangezogen werden. Gemäß ABGB könnte der Prota-
gonist möglicherweise die folgenden Ansprüche geltend
machen:
1. Gewährleistungsfrist (§ 933 ABGB): Der Protagonist
hat den Computer im September 2022 erworben, was
bedeutet, dass er sich immer noch innerhalb der zweijäh-
rigen gesetzlichen Gewährleistungsfrist befindet (sofern
keine andere Frist vertraglich vereinbart wurde).
2. Mangelhafte Lieferung (§ 922 ABGB): Der § 922 des
ABGB besagt, dass der Verkäufer dazu verpflichtet ist,

eine mangelfreie Sache zu liefern. Ein WLAN-Modul
könnte heutzutage als standardmäßiges Feature für einen
Desktop-PC angesehen werden. Wenn es fehlt, könnte
dies als ein Mangel betrachtet werden, insbesondere
wenn während des Kaufs nicht klar darauf hingewiesen
wurde, dass der PC nicht über ein solches Modul ver-
fügt. [. . .]
Um die Rechtslage weiter zu prüfen, wäre es jedoch hilf-
reich, weitere Details zum Fall zu kennen. Insbesondere
wäre es nützlich zu wissen:
1. Gab es eine Produktbeschreibung, und wenn ja, was
stand darin bezüglich der WLAN-Funktionalität?
2. Wurde während des Kaufs über die WLAN-Funktio-
nalität gesprochen?
3. Gibt es eine vertragliche Vereinbarung oder Garantie,
die den Fall beeinflussen könnte?
Bitte stellen Sie zusätzliche Informationen zur Verfü-
gung, um eine gründlichere rechtliche Bewertung zu er-
möglichen.“

b) Google Gemini
Google Gemini beantwortet die Ausgangsfrage folgendermaßen:

Google Gemini: „Die Rechtslage ist in diesem Fall ein-
deutig. Der Computerhändler hat dem Protagonisten ein
mangelhaftes Produkt verkauft. Ein Desktop-PC, der
nicht über einWLAN-Modul verfügt, ist nicht funktions-
tüchtig, da er nicht über eine grundlegende Funktion ver-
fügt, die für die tägliche Nutzung erforderlich ist. Das
WLAN-Modul ist ein für die WLAN-Konnektivität er-
forderliches Hardware-Element, das in der Regel in Desk-
top-PCs enthalten ist.
Der Protagonist kann daher vom Computerhändler nach
den gesetzlichen Gewährleistungsrechten verlangen, dass
der Mangel beseitigt wird. Dies kann der Computerhänd-
ler entweder durch Nachbesserung (Einbau eines
WLAN-Moduls) oder durch Ersatzlieferung (Lieferung
eines anderen Desktop-PCs mit WLAN-Modul) durch-
führen. [. . .]“

User-Input: „Prüfe unter Bezugnahme auf die einschlägigen ge-
setzlichen Bestimmungen, ob Gewährleistungsansprüche bestehen.
Sollten weitere Sachverhaltselemente erforderlich sein, frage bitte
nach.“

Google Gemini: „[. . .] Rechtsgrundlage: Die Gewähr-
leistung für Sachmängel ist in den §§ 433ff. des Bürger-
lichen Gesetzbuches (BGB) geregelt. Danach ist der Ver-
käufer verpflichtet, dem Käufer ein mangelfreies Produkt
zu liefern. Ein Sachmangel liegt vor, wenn das Produkt
nicht die vereinbarte Beschaffenheit hat oder sich nicht
für die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung
eignet oder nicht die Eigenschaften aufweist, die bei Sa-
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chen der gleichen Art üblich sind und die der Käufer
nach der Art der Sache erwarten kann.
Anwendung der Rechtsgrundlage: Im vorliegenden Fall
ist der Kaufvertrag zwischen dem Protagonisten und
dem Computerhändler wirksam zustande gekommen.
Der Desktop-PC entspricht auch der vereinbarten Be-
schaffenheit. Der Computerhändler hat dem Protagonis-
ten einen Desktop-PC verkauft.
Allerdings weist der Desktop-PC einen Sachmangel auf.
Der Desktop-PC ist nicht für die WLAN-Konnektivität
geeignet, da er nicht über ein WLAN-Modul verfügt.
WLAN ist eine grundlegende Funktion eines Desktop-
PCs, die für die tägliche Nutzung erforderlich ist.
Da der Mangel bereits zum Zeitpunkt des Gefahrüber-
gangs vorlag, ist der Computerhändler zur Gewährleis-
tung verpflichtet. [. . .]“

Außerdem soll getestet werden, inwiefern die KI-Modelle kon-
kret genannte Gesetzesbestimmungen anwenden können. Dazu
wird zunächst folgende Frage gestellt: „Das Verbrauchergewähr-
leistungsgesetz (VGG) regelt die Gewährleistung des Unternehmers
bei Kaufverträgen über Waren mit einem Verbraucher. § 6 Ab-
satz 1 VGG lautet: [Wiedergabe des Normtexts]. Absatz 2 lautet:
[Wiedergabe des Normtexts]. Ein Verbraucher kauft: 1. einen
Desktop-Computer um € 400,–; 2. einen Laptop um € 1.600,–. Bei-
de haben keine WLAN-Funktion. Fehlt eine ‚objektiv erforderliche
Eigenschaft‘ iSd § 6 VGG?“

a) ChatGPT
ChatGPT antwortet auf diese Frage Folgendes:

ChatGPT: „Die Beurteilung, ob eine ‚objektiv erforder-
liche Eigenschaft‘ gemäß § 6 des Verbrauchergewährleis-
tungsgesetzes (VGG) fehlt, kann je nach den spezifischen
Umständen des Falles variieren. Im Kontext deiner Frage
könnte argumentiert werden, dass in der heutigen Zeit
die WLAN-Funktion eine solche ‚objektiv erforderliche
Eigenschaft‘ für Computer und Laptops sein könnte, ins-
besondere unter Berücksichtigung des Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 5 des § 6 VGG.
Hier sind einige Punkte zur Überlegung:
1. Übliche Verwendung: In Bezug auf Abs. 2 Nr. 1 könn-
te argumentiert werden, dass eine WLAN-Funktion
heutzutage eine übliche Eigenschaft für Computer und
Laptops ist, da sie für eine Vielzahl von alltäglichen Auf-
gaben benötigt wird, wie z.B. für den Zugriff auf das In-
ternet, das Streamen von Medien, das Herunterladen
von Software usw.
2. Öffentliche Erklärungen und Werbung: Gemäß
Abs. 2 Nr. 5 könnte auch berücksichtigt werden, ob der
Verbraucher aufgrund von öffentlichen Erklärungen oder
Werbung vernünftigerweise erwarten könnte, dass die
Geräte eine WLAN-Funktion haben. Wenn zum Beispiel
in der Werbung oder auf dem Etikett keine klare Angabe
gemacht wurde, dass die Geräte keine WLAN-Funktion

haben, könnte dies als Fehlen einer objektiv erforderli-
chen Eigenschaft angesehen werden.
3. Zustimmung zu Abweichungen: Gemäß § 6 Abs. 1
könnte der Unternehmer jedoch von der Haftung befreit
sein, wenn der Verbraucher ausdrücklich und gesondert
der Abweichung eines bestimmten Merkmals von den ob-
jektiv erforderlichen Eigenschaften zugestimmt hat, nach-
dem er eigens über diese Abweichung informiert wurde.
4. Preispunkt: Der Preispunkt der Geräte könnte auch
eine Rolle spielen. Zum Beispiel könnte argumentiert wer-
den, dass es für einen Desktop-Computer um € 400,– viel-
leicht weniger überraschend ist, dass er keine WLAN-
Funktion hat, verglichen mit einem Laptop um € 1.600,–.
Um festzustellen, ob tatsächlich eine ‚objektiv erforderli-
che Eigenschaft‘ fehlt, könnte es notwendig sein, eine de-
taillierte Untersuchung durchzuführen, die alle relevan-
ten Faktoren berücksichtigt, einschließlich der spezifi-
schen Umstände des Verkaufs und der Erwartungen,
die durch Werbung oder andere öffentliche Erklärungen
geschaffen wurden.“

b) Google Gemini
Google Gemini nimmt zu der Frage folgendermaßen Stellung:

Google Gemini: „Ja, in beiden Fällen fehlt eine objektiv
erforderliche Eigenschaft im Sinne des § 6 VGG.
Beim Desktop-Computer ist die WLAN-Funktion eine
übliche Eigenschaft für einen solchen Computer. Die
meisten Desktop-Computer sind mit einer WLAN-Karte
ausgestattet, so dass sie drahtlos mit dem Internet ver-
bunden werden können. Dies ist auch für die meisten
Zwecke, für die ein Desktop-Computer verwendet wird,
erforderlich. Ohne WLAN-Funktion ist der Desktop-
Computer nicht für die übliche Verwendung geeignet.
Beim Laptop ist die WLAN-Funktion eine wesentliche
Eigenschaft. Ein Laptop wird in der Regel zum mobilen
Arbeiten verwendet. Dazu ist eine WLAN-Verbindung
erforderlich. Ohne WLAN-Funktion ist der Laptop für
die übliche Verwendung nicht geeignet.
In beiden Fällen kann der Verbraucher vom Unterneh-
mer Gewährleistung verlangen. Der Unternehmer ist ver-
pflichtet, den Computer mit einer WLAN-Karte auszu-
statten oder dem Verbraucher den Kaufpreis zu erstatten.
Allerdings ist es möglich, dass der Unternehmer sich da-
rauf beruft, dass der Verbraucher bei Vertragsabschluss
der Abweichung von der objektiv erforderlichen Eigen-
schaft ausdrücklich und gesondert zugestimmt hat. Dies
ist jedoch nur möglich, wenn der Verbraucher von der
Abweichung eigens in Kenntnis gesetzt wurde. In diesem
Fall müsste der Unternehmer nachweisen, dass er den
Verbraucher vor Vertragsabschluss über die fehlende
WLAN-Funktion informiert hat.
In der Praxis wird es für den Unternehmer schwierig
sein, dies zu beweisen. Es ist daher davon auszugehen,
dass der Verbraucher in beiden Fällen Gewährleistung
verlangen kann.“
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Letztlich soll den KI-Modellen noch eine ausgewählte Sachfrage
gestellt werden; diesmal bewusst unter Verwendung der traditio-
nellen Terminologie. Der konkrete Input lautet: „Ist ein WLAN-
Modul beim Kauf eines Computers eine gewöhnlich vorausgesetzte
Eigenschaft? Macht es einen Unterschied, ob ein Laptop oder Desk-
top erworben wird? Von welchen Faktoren könnte die Beurteilung
abhängen?“

a) ChatGPT
ChatGPT antwortet auf diese Frage:

ChatGPT: „Ja, beim Kauf eines Computers könnte die
Verfügbarkeit eines WLAN-Moduls eine wichtige Über-
legung sein, obwohl es einige Unterschiede zwischen Lap-
tops und Desktops gibt. Hier sind einige Faktoren, die Sie
berücksichtigen könnten:

Laptops:
1. Integriertes WLAN-Modul: Bei den meisten moder-
nen Laptops ist ein WLAN-Modul in der Regel standard-
mäßig integriert. Es ermöglicht eine drahtlose Verbin-
dung zu Netzwerken und ist oft eine erwartete Funktion
aufgrund der portablen Natur von Laptops.
2. Gewichtung der Mobilität: Da Laptops oft für ihre
Mobilität und Portabilität geschätzt werden, ist ein
WLAN-Modul oft eine notwendige Komponente, um
überall eine Internetverbindung herstellen zu können.
3. Modelle und Spezifikationen: Je nach Modell und
Spezifikationen des Laptops kann die Leistungsfähigkeit
des integriertenWLAN-Moduls variieren. Bei High-End-
Modellen könnten Sie höhere Geschwindigkeiten und
bessere Konnektivität erwarten.

Desktop-Computer:
1. Optionales WLAN-Modul: Bei vielen Desktop-Com-
putern ist ein WLAN-Modul nicht immer standardmä-
ßig integriert, insbesondere bei älteren oder kostengünsti-
geren Modellen. Hier ist eine drahtgebundene Ethernet-
Verbindung üblicher.
2. Erweiterbarkeit: Desktop-Computer bieten oft die
Möglichkeit, ein separates WLAN-Modul nachzurüsten,
falls es nicht bereits integriert ist. Dies könnte durch den
Einbau einer PCI-E WLAN-Karte oder den Einsatz eines
USB-WLAN-Adapters erfolgen.
3. Nutzungsszenario: Die Entscheidung, ob ein WLAN-
Modul benötigt wird, könnte auch von Ihrem spezifi-
schen Nutzungsszenario abhängen. Wenn Sie planen,
den Desktop an einem festen Ort zu verwenden, wo eine
drahtgebundene Verbindung verfügbar ist, könnte ein
WLAN-Modul nicht notwendig sein.

Weitere Faktoren zur Beurteilung:
1. Kosten: Die Kosten könnten auch ein Faktor sein, wo-
bei einige Benutzer möglicherweise bereit sind, zusätzli-
ches Geld für ein leistungsfähigeres oder integriertes
WLAN-Modul auszugeben.
2. Persönliche Präferenzen: Manche Benutzer bevorzu-
gen möglicherweise eine drahtgebundene Verbindung
wegen der oft besseren Stabilität und Geschwindigkeit,

während andere die Bequemlichkeit einer drahtlosen
Verbindung schätzen.
3. Technologische Entwicklungen: Die technologischen
Entwicklungen könnten auch einen Einfluss auf die Be-
urteilung haben, mit neueren Technologien, die bessere
Geschwindigkeiten und Verbindungsoptionen bieten.
Insgesamt wäre es ratsam, die spezifischen Anforderun-
gen und Präferenzen zu berücksichtigen, um zu entschei-
den, ob ein WLAN-Modul für Ihren Computerkauf not-
wendig ist.“32

b) Google Gemini
Google Gemini antwortet:

Google Gemini: „Ja, ein WLAN-Modul ist beim Kauf
eines Computers eine gewöhnlich vorausgesetzte Eigen-
schaft. In der Regel sind alle neuen Laptops und Desk-
top-Computer mit einem WLAN-Modul ausgestattet.
Das liegt daran, dass WLAN mittlerweile der Standard
für die kabellose Internetverbindung ist. Die meistenMen-
schen verwenden ihr Computer, um im Internet zu surfen,
E-Mails zu senden, Videos anzusehen oder Spiele zu spie-
len. Dafür ist eine WLAN-Verbindung unerlässlich.
Es gibt jedoch einige Ausnahmen. Einige wenige Desktop-
Computer werden ohne WLAN-Modul verkauft. Dies ist
in der Regel bei günstigen Einsteiger-Modellen der Fall.
Außerdem gibt es einige spezielle Computer, die für be-
stimmte Anwendungen konzipiert sind, wie z.B. Gaming-
PCs oder Server. Diese Computer haben möglicherweise
kein WLAN-Modul, da sie in der Regel über ein Ether-
net-Kabel an einen Router angeschlossen werden.
Die Beurteilung, ob ein WLAN-Modul beim Kauf eines
Computers eine gewöhnlich vorausgesetzte Eigenschaft
ist, hängt von verschiedenen Faktoren ab. Dazu gehören:
▶ Der Preis des Computers: Günstige Computer sind in

der Regel ohne WLAN-Modul erhältlich.
▶ Das Anwendungsgebiet des Computers: Wenn der

Computer hauptsächlich für den Zugriff auf das In-
ternet verwendet wird, ist ein WLAN-Modul uner-
lässlich.

▶ Die persönlichen Vorlieben des Käufers: Manche
Menschen bevorzugen es, ihren Computer mit einem
Kabel an einen Router anzuschließen.

Wenn Sie einen neuen Computer kaufen, sollten Sie sich
vor dem Kauf vergewissern, ob er über ein WLAN-Mo-
dul verfügt. Wenn nicht, können Sie ein externesWLAN-
Modul nachkaufen.“
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Teilweise liefern die KI-Chatbots erstaunliche Antworten. So er-
kennen beide KI beinahe ausnahmslos die Mangelproblematik
richtig und weisen darauf hin, dass WLAN eine sehr grundlegen-
de Funktion bei Computern ist. Sie differenzieren teilweise an-
hand des Preises und argumentieren in vielen Fällen schlüssig.
Auffällig ist dabei die unterschiedliche Feinjustierung der Model-
le: Während ChatGPT nur sehr vage Antworten gibt („es könnte
argumentiert werden“), nimmt Google Gemini sehr klar Stellung
(„die Rechtslage ist eindeutig“; „PC ist mangelhaft“). Die besten
Ergebnisse erzielen die Modelle, wenn möglichst konkrete Fra-
gen gestellt werden (und damit freilich der User-Rechtsanwender
schon erhebliche gedankliche Vorarbeit leistet). Bei der Konfron-
tation mit der Frage „Wie ist die Rechtslage?“ oder mit einem Ge-
setzestext zeigen sich jedoch auch deutliche Schwächen. Die Mo-
delle nennen regelmäßig falsche Paragrafen und lassen ein Sys-
temverständnis teilweise gänzlich vermissen. So werden etwa
Normverweise nicht berücksichtigt (bspw in § 4 VGG auf §§ 5
und 6 VGG), Rechtsinstitute vermengt und die materielle
Rechtslage von deren Beweisbarkeit abhängig gemacht.33

Qualität der Trainingsdaten maßgeblich
(„Garbage In, Garbage Out“).

Es ist jedoch zu beachten, dass die hier untersuchten Chatbots
auf sog Large Language Modellen basieren, die (bloß) insofern
„intelligent“ sind, als sie auf Basis einer Vielzahl an Trainingsda-
ten eine Wortfolge als Antwort auf einen Input aufgrund einer
statistischen Wahrscheinlichkeitsrechnung bilden.34 Die Qualität
des Outputs hängt also wesentlich von der Qualität der Trai-
ningsdaten ab („Garbage In, Garbage Out“).

Sowohl ChatGPT als auch Google Gemini sind jedoch univer-
selle Chatbots, die mit einem breiten Spektrum an Textdateien
trainiert wurden (Romane, Sachbücher, Fachliteratur, Zeitungs-
und Zeitschriftenartikel, Blogbeiträge, Webseiten etc).35 Sie wur-
den nicht auf die methodische Lösung von juristischen Fragestel-
lungen trainiert und befinden sich noch dazu in einer sehr frü-
hen Entwicklungsphase. Im Geiste des VGG sind sie also auch
einer entsprechenden Referenzgruppe zuzuordnen und nicht zu
streng zu beurteilen.

Werden KI-Modelle hingegen speziell mit juristischen Inhal-
ten trainiert, direkt mit juristischen Datenbanken verknüpft, auf
die verschiedenen Qualitäten der Rechts(erkenntnis)quellen „ka-
libriert“ und allgemein in der juristischen Methodenlehre ge-
schult, könnten sie sich in Zukunft zu einem sehr interessanten
Tool für die Beurteilung rechtlicher Fragen entwickeln.

Dabei ist vor allem eines gewiss: Am „intelligentesten“ wird
jedenfalls die KI, die am meisten ÖJZ liest!

E-Mail: adrian.strobl@wu.ac.at

Der Werkbesteller kann den Werkvertrag nach hA jederzeit
beenden. In der Lehre heißt es außerdem, dass der Werkunter-
nehmer bei einer Abbestellung verpflichtet sei, dem Werkbe-
steller das angeschaffte Material und das unfertige Werk he-
rauszugeben. Der vorliegende Beitrag untersucht, ob eine sol-
che Herausgabepflicht tatsächlich besteht.1
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