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Vor der ZerreiRprobe?

Metamorphose
in eine andere Moderne

Prof. Dr. Ingolfur Bliihdorn im Gespréch mit Antigone Kiefner

Liberale Demokratien sind in der Defensive, demokratische Werte und die demokra-
tische Kultur verlieren an Kraft, Hoffnungen auf ein gutes Leben fiir alle in einer
okologisch intakten Welt bleiben unerfillt: Die vielzitierte Zeitenwende ist womoglich
viel grundsétzlicher als meist angenommen. Liegt darin auch eine Chance? Und was
bedeutet das fiir Mediator:innen?

Antigone Kiefner (AK): Gesellschaftliche
Spaltungen und Polarisierungen scheinen
immer unversihnlicher zu werden. Verarmt
die uns liehgewordene demokratische Kultur?
Wird die demokratische Ordnung, werden
unsere Gesellschaften moglicherweise zerbre-
chen?

Ingolfur Bliihdorn (IB): Was wir als
unsere demokratische Werteordnung
bezeichnen und was wir gegenwértig
gegen Spaltungen und Polarisierungen
zu verteidigen aufgerufen werden, ist
insbesondere die liberale Demokratie.
Kennzeichnend fiir diese Variante der
Demokratie ist, dass sie individualisti-
sche Werte betont, also Werte und Rech-
te — wie Freiheit, Selbstbestimmung,
Privateigentum, universelle Menschen-
rechte etc. —, die speziell auf das Indivi-
duum bezogen sind. Die liberale Demo-
kratie betrachtet das freie Individuum

als den wesentlichen Kern der Gesell-
schaft.

AK: Wasist daran problematisch?

IB: Tatséchlich entspricht das der libe-
ralen Tradition der européischen Philo-
sophie der Aufklidrung. Diese liberale
Komponente steht aber in einem Span-
nungsverhéltnis zum zweiten Teil des
Begriffs liberale Demokratie, denn Demo-
kratie bedeutet eigentlich nicht die poli-
tische Souverdnitit von zu Mehrheiten
aggregierten, selbstzentrierten Individu-
en, sondern die Souveranitit von einem
kollektiven Subjekt, das kollektive Werte
und Interessen vertritt — eben eine kol-
lektiv ausgehandelte Vorstellung von
Gemeinwohl. Man kénnte also sagen, die
Spaltung und Polarisierung, die wir heu-
te so akut erleben, war eigentlich in die
Idee der liberalen Demokratie schon
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immer eingebaut. Es ist die Spannung
zwischen der Betrachtung des Men-
schen als Privatperson und als Gemein-
schaftswesen. Oder die Spaltung jedes
Einzelnen von uns in das Interesse als
freies, selbststindiges Individuum und
als soziales Wesen als Teil einer Gemein-
schaft. In der politischen Praxis hat die
liberale Demokratie das Interesse der
Privatperson immer {iber das der Ge-
meinschaft gestellt.

AK: Kénnte man also sagen, dass die libe-
rale Demokratie immer schon eine verarmte
Demokratie war?

IB: Die Freiheit, Selbstbestimmung
und Wiirde jedes Einzelnen sind ein
hohes Gut und eine grofse demokrati-
sche Errungenschaft. Man kann aber
sagen, dass die gesellschaftlichen Spal-
tungen und Polarisierungen, die wir

heute beobachten, sowie auch die offensichtliche Unfihigkeit
unserer Gesellschaft, individuelle Freiheiten und Rechte zu-
gunsten von libergeordneten, kollektiven Rechten zu be-
schranken — von der Geschwindigkeitsbegrenzung auf der
Autobahn bis hin zur Begrenzung des persénlichen Anspruchs
auf Wohnraum, Mobilitit, Reisen, Reichtum etc. —, bereits in
der widerspriichlichen Idee der liberalen Demokratie angelegt
sind. Natiirlich kommen heute andere Ursachen der Spaltung
und Polarisierung hinzu. Aber genau hier liegt der Grund, war-
um Skologisch-soziale Bewegungen bereits in den 1970ern die
liberale, reprasentative Demokratie kritisierten und forderten,
sie weiter zu demokratisieren.

AK: Diese Bewegungen sprachen viel von Basisdemokratie; das war
ihr grofSes Ideal.

IB: Ja; die sozialen Bewe-
gungen der 1970er und 80er
hatten bemerkt, dass westli-
che, liberal-demokratische
Systeme zu wenig in der Lage
waren, Gemeinschafts-, Ge-
sellschafts- oder sogar
Menschheitsrechte und -inte-
ressen zu wahren bzw. zu
vertreten. Sie waren {iber-
zeugt, dass aufgeklirte, miin-
dige und verantwortliche Biir-
gerinnen und Biirger diese
Rechte und Interessen klar
erkennen und gegeniiber
maéchtigen Eliten selbstorga-
nisiert durchsetzen kénnten.
Daraus entstand eine vielschichtige, zivilgesellschaftliche Al-
ternativkultur mit selbstverwalteten Kindergérten, Jugendzen-
tren, Geschéften, Diskussionskreisen, NGOs, Parteien etc., die
allesamt dem Gemeinschaftsinteresse und Gemeinwohl ge-
geniiber den Privatinteressen Prioritit geben wollten. Aus ei-
nem dhnlichen Kontext entstand sicher auch der Bundesver-
band MEDIATON. Grundlegend war bei all diesen Bewegun-
gen das Vertrauen darauf, dass verniinftige Kommunikation
gesellschaftliche Konflikte tiberwinden und damit den Weg
zum Gemeinwohl ebnen kénne.

AK: Dieses Vertrauen scheint heute eher auf dem Riickzug. Woran
liegt das?

IB: Esgibtimmer noch Experimente mit Birgerforen oder
Klimaréten. Und es gibt Bewegungen, die insistieren, sie seien
das Volk. Aber die 6kologisch-emanzipatorischen Bewegungen
hatten die Fahigkeit und Bereitschaft der Menschen zur Miin-
digkeit und sozialen sowie 6kologischen Verantwortlichkeit
{iberschétzt. Gerade in einer Gesellschaft, in der stetiges Wachs-
tum und straffer Wettbewerb zu den obersten Leitprinzipien
gehoren und Selbstverantwortlichkeit zur Prioritit gemacht
wird, ist die personliche Verpflichtung auf die zivilgesellschaftli-
che Miindigkeit und Verantwortlichkeit &ufierst anstrengend.
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AK: Sie meinen, man fiirchtet stets, dass man sich letztlich nur
selbst schadet, damit aber niemandem wirklich hilft?

IB: Jagenau. Zudem hatten die emanzipatorischen Bewe-
gungen von den 1970ern bis in unsere Gegenwart hinein
selbst immer ein gespaltenes und in sich widerspriichliches
Interesse. Sie setzten sich einerseits fiir das Gemeinwohl ein,
hatten gleichzeitig aber auch immer ein starkes Interesse an
der eigenen Selbstbestimmung, der freien Selbstverwirkli-
chung sowie der Entfaltung der eigenen Identitiit. Diese
Agenda der individuellen Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung hat gegeniiber dem Gemeinwohl letztlich oft die
Oberhand behalten. Daraus ist der konservative und rechts-
populistische Vorwurf entstanden, diese Bewegungen hitten
immer vor allem ihre eigene Identititspolitik betrieben und
nun sei es an der Zeit, diese
wahrgenommene Macht der
Minderheit zu brechen. Sol-
che Stimmen begriifden jetzt,
was sie als das Ende der grii-
nen Hegemonie hezeichnen.
Tatsdchlich hat es eine sol-
che griine Hegemonie aber nie
gegeben. Hegemonial war
spatestens seit Anfang der
1990er vielmehr der Marktli-
beralismus, der zwischen-
menschliche Beziehungen
mehr denn je in 6konomi-
sche Beziehungen verwan-
delt sowie Selbstbestim-
mung und -verwirklichung
zu einer Frage der vermeint-
lich freien Auswahl von Produkten und Dienstleistungen ge-
macht hat.

AK: Was, denken Sie, bleibt auf der Strecke, wenn in einer demo-
kratischen Gesellschaft der Konsum zur Ersatzreligion wird?

IB: Nur ein Teil der Gesellschaft kann versuchen, sich eine
personliche Identitét in Form von Produkten und Dienstleis-
tungen zu kaufen. Diese Art der Selbstverwirklichung findet da
ihre Grenzen, wo die Zahlungsfahigkeit erschopft ist. Das ist
bei Teilen der Gesellschaft sehr schnell der Fall. In anderen
Teilen sammelt sich dagegen immer mehr Reichtum und der
Konsum wird immer exzessiver. So entwickelt sich eine enor-
me Ungleichheit, die sich nicht einfach nur auf den Reichtum
bezieht, sondern, was viel schlimmer ist, auf die Mdglichkeit,
eine Personlichkeit und Identitit zu entfalten und soziale An-
erkennung zu finden. Zudem reduziert der Konsum soziale
Beziehungen auf unverbindliche Marktbeziehungen. Der Kon-
sument will ein Produkt oder eine Dienstleistung kaufen. Aber
dariiber hinaus will man gegeniiber den Produzenten bzw.
Dienstleistern keine Verbindlichkeiten. Genau deswegen be-
zahlt man. Andernfalls misste man, wie etwa beim nachbar-
schaftlichen Blumengiefien oder bei anderen Formen wech-
selseitiger Hilfe irgendwann eine Gegenleistung erbringen.
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Solche Verbindlichkeiten werden aber
oft als Belastung wahrgenommen. Man
will méglichst in Ruhe gelassen werden,
um flexibel der Gestaltung des eigenen
Lebens und der eigenen Selbstverwirkli-
chung nachgehen zu kénnen. Konsum
ist also ein individualisierender Akt, der
soziale Beziehungen — von wechselseiti-
gen Verpflichtungen ganz zu schwei-
gen — moglichst vermeidet.

AK: Welche Konflikte erzeugt das aus Ihrer
Sicht?

IB: Gerade wenn Konsum identitéts-
stiftend sein soll, will er exklusiv sein. Es
geht um Distinktion. Der Konsum etab-
liert bestimmte Bilder eines erfiillten
und gelungenen Lebens. Diese Leithilder
kdnnen - und sollen - nur von wenigen
bedient werden. Diese Exklusivitét ist
beabsichtigt. Bei vielen erzeugt sie aber
den Eindruck des personlichen Versa-
gens, Zuriickgelassenwerdens, Verlie-
rens, Abgehingtseins. Es entstehen Ge-
flihle der Enttduschung, der Unzufrie-
denheit, des Zorns. Aber auch der ganz
alltdgliche Konsum — z. B. bei Fleisch,
Wohnraum, Mobilitit, Elektronik — ist
nur deswegen moglich, weil andere Teile
der Gesellschaft und Menschheit von
ihm ausgeschlossen bleiben. Emanzipa-
torische Bewegungen haben, ochne das je
intendiert zu haben, mit ihrem Streben
nach Selbstbestimmung und authenti-
scher Selbstverwirklichung selbst dazu
beigetragen, Anspriiche und Lehensfor-
men zu normalisieren, die nicht verall-
gemeinerbar, sondern sozial exklusiv
und ékologisch zerstorerisch sind. Tat-
sdchlich hat der Lebensstil von Men-
schen, die im Klima der neuen sozialen
Bewegungen seit den 1970ern soziali-
siert worden sind und sich heute fiir
besonders umweltbewusst und sozial
verantwortlich halten, oftmals einen
weit {iberdurchschnittlich grofsen 6kolo-
gischen Fufsabdruck.

AK: Die sozialokologische Transformation,
die uns der Klimawandel aufzwingt, scheitert
vielleicht auch nicht zuletzt deswegen. Ist
dieses Projekt eine Illusion, von der wir uns
verabschieden miissen?

IB: Der Klimawandel zwingt uns keine
sozialokologische Transformation auf.

Vor der ZerreiRprobe?

Dieser Glaube ist selbst eine der Illusio-
nen, von denen wir uns verabschieden
miissen. Umweltbewegungen waren
lange {iberzeugt, die Probleme, auf die
sie hinweisen, seien objektiv und wiir-
den frither oder spéter so grofs, dass an
der gesellschaftlichen Transformation
zur sozialen und dkologischen Nachhal-
tigkeit kein Weg mehr vorbeigehe. Inzwi-
schen wird aber immer deutlicher, dass
die Klimaerwirmung, das Artensterben,
die 6konomische Ausheutung der Natur
und auch die Reichtumskonzentration
immer weiter fortschreiten, wihrend
Mafsnahmen, die diese Entwicklungen
aufhalten konnten, als inakzeptabel be-
trachtet und als Verbotspolitik beschimpft
werden. Das bedeutet freilich nicht, dass
die etablierte Ordnung der Nicht-Nach-
haltigkeit auch nur mittelfristig weiter-
hin haltbar wire. Vielmehr kénnen wir
statt der sozial-6kologischen Transfor-
mation langst eine ganz andere beob-
achten, die gewissermafsen das genaue
Gegenstiick zu der ist, fiir die die 6kolo-
gisch-emanzipatorischen Bewegungen
immer gestritten hatten: In spdtmoder-
nen Gesellschaften werden die Werte
dieser Bewegungen nicht endlich ver-
wirklicht; vielmehr werden sie im Na-
men der Verteidigung unseres Wohl-
stands, bezahlbarer Konsumgiter, idea-
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lisierter Lebensstile und unseres Privat-
eigentums schrittweise verabschiedet.

AK: Der Glaube an Selbsthestimmung,
Gleichheit, Gerechtigkeit, Demokratie, die
universellen Menschenrechte und an das gute
Leben fiir alle in kologischen Grenzen war
also eine lllusion?

IB: Konservative und Autoritire haben
all das schon immer fiir eine Illusion ge-
halten. Aber fiir die progressiven, 6ko-
emanzipatorischen Bewegungen ist schon
der Verdacht, dass dies so sein konnte,
traumatisch. In unseren spitmodernen
Gesellschaften wird jedoch deutlich: Um-
weltprobleme sind nicht nur eine Frage
objektiver, wissenschaftlicher Fakten,
sondern ganz wesentlich auch eine Frage,
was gesellschaftlich akzeptabel ist. Und
wenn politische Mafsnahmen gegen den
Klimawandel, das Artensterben oder die
soziale Ungleichheit als inakzeptable Ein-
griffe in personliche Freiheiten verstan-
den werden, wird offenbar: Mehr Bildung
und Information fiihren nicht unbedingt
zu 6kologisch und sozial verantwortliche-
rem Verhalten. Ebenso wenig fithrt mehr
Demokratie notwendig zu mehr Nachhal-
tigkeit. Und soziale Bewegungen und ihre
zivilgesellschaftlichen Organisationen
sind nicht unbedingt die Pioniere des

Wandels zur Nachhaltigkeit. All dies wa-
ren Glaubenssétze, die uns lange als un-
umstéflich erschienen. Bei alldem ist
oftmals aber — zumindest auch — das Ge-
genteil der Fall. Das ist eine erschiitternde
Erkenntnis. Der selbstbewusste Glaube an
die eigene Miindigkeit, politische Gestalt-
barkeit und kollektive Gestaltungs- und
Verantwortungsféhigkeit war vor 50 Jah-
ren gewissermafsen das Herzstiick der
6ko-emanzipatorischen Aufbruchshewe-
gungen. Dieser Glaube steht in der Spéat-
moderne radikal infrage.

AK: Geniigsamkeit, Verzicht und Reduzie-
rung des Konsums sind zwar unbeliebt, aber
konnten der steigende Meeresspiegel, die
Flut- und Diirrekatastrophen nicht doch
noch dazu fiihren, dass die Menschen freiwil-
lig verzichten und Wege zur kollektiven
Selbsthegrenzung finden?

IB: Es gibt wenig Evidenz dafiir, dass
Katastrophen zu echten Transformati-
onsmafsnahmen fithren. Sie fihren zu
Anpassungsmafsnahmen wie etwa beim
Hochwasserschutz. Strukturelle Verdn-
derungen bewirken sie aber bisher
kaum. Wohlstand und Wachstum bleiben
fiir alle Parteien das oberste Ziel. Die

sog. Nachhaltigkeitsziele bleiben dem
immer untergeordnet. So ist etwa der
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Green Deal der EU in erster Linie ein
Wirtschafts-, Wohlstands- und Wachs-
tumsprogramm. Der Traum von der de-
mokratisch verhandelten koliektiven
Selbstbegrenzung ist in der Spdtmoder-
ne wohl ausgetrdumt, denn die Wohlha-
benden zeigen wenig Neigung, zum sozi-
alen Ausgleich und zur gesamtgesell-
schaftlichen Integration beizutragen.

AK: Aber sollte man nicht denken, dass
Bedrohungen wie eine Pandemie oder der
Klimawandel uns zusammenschweifSen?
Warum bildet sich angesichts solcher Bedro-
hungen nicht eine vernunftorientierte Risiko-
gemeinschaft?

IB: Das bringt uns zu den individualis-
tischen Selbstverstdndnissen zuriick,
von denen wir eingangs gesprochen ha-
ben. Aus Angst vor einer dkologischen
und nuklearen Apokalypse haben die
Umwelt- und Friedensbewegungen zur
Zeit des Kalten Kriegs auf eine allen ge-
meinsame Vernunft gesetzt. »Wir sitzen
alle im selben Boot, hatten sie argumen-
tiert; und es sei widersinnig, den Ast
abzuségen, auf dem wir selbst sitzen.
Aber heute ist klar: Wir sitzen nicht alle
im selben Boot. Und vielen erscheint es
durchaus rational, bestimmte Boote un-
tergehen zu lassen und einige Aste abzu-
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ségen, auf denen andere sitzen. Tatséch-
lich sind heute Abgrenzung, Ausgren-
zung und Abschiebung zentrale Anliegen
der Politik — weit hinaus {iber das rechts-
populistische Lager. Und je mehr plane-
tare Grenzen sowie des Wachstums
sichtbar werden, wihrend gleichzeitig
nicht verallgemeinerbare Verstindnisse
von einem erfiillten, gelungenen und
gliicklichen Leben fiir unverhandelbar
gehalten werden, desto mehr sind Ab-
grenzung, Ausgrenzung und Abschie-
bung essenzieller Bestandteil der Vertei-
digung unserer Freiheit, unserer Werte
und unseres Wohlstands. Sie sind Teil des
liberalen Individualismus, der tiber die
Jahrzehnte des Marktliberalismus noch
tiefer verankert wurde als je zuvor.

AK: Das ist eine harte Diagnose. Sehen Sie
in der Zerstorung dieser lllusionen vielleicht
auch ein emanzipatorisches Potenzial?

IB: Okologische Bewegungen haben im-
mer gehofft, dass die Angst vor der Katast-
rophe einen starken Impuls fiir eine ge-
meinsame, wirklich transformative Kraft-
anstrengung in letzter Minute geben kénn-
te. Bisher haben sich solche Hoffnungen
nicht erfiillt. Aber ich glaube, es ist durch-
aus niitzlich, sich Klarheit dartiber zu ver-
schaffen, dass die Klima- und Nachhaltig-
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keitskrise nicht sofort die Bewohnbarkeit
des Planeten und das Uberleben der Spezi-
es Mensch bedrohen, sondern sehr viel
unmittelbarer unsere Ideale der Freiheit,
Selbstbestimmung, Demokratie, Recht-
staatlichkeit, Menschenrechte und alles,
was dariiber hinaus zu unserem aufgeklir-
ten, modernen Selbstverstdndnis gehért.
Und ich glaube, es ist auch wichtig, sich
Klarheit dariiber zu verschaffen, dass die
Hoffnung darauf, dass Grenzziehung, Aus-
grenzung und Abschiebung denjenigen
irgendwie eine Verbesserung bringen wiir-
den, die sich bisher an den Rand gedringt
oder ausgeschlossen fithlen, verfehlt ist.
Sie ist ebenso verfehlt wie der Glaube, die
Rebellion gegen die demokratischen Insti-
tutionen, von denen sich viele enttauschte
Menschen nichts mehr versprechen, wiir-
de den Weg freimachen fiir mehr gesell-
schaftliche Teilhabe oder ein besseres
Leben fir weniger privilegierte Gruppen.
Beides spielt vielmehr in die Hinde oligar-
chischer und autoritirer Eliten. Diese kon-
nen nach der rechtspopulistischen Rebelli-
on gegen die sog. griine Verbotspolitik und
nach der Zerstérung demokratischer und
rechtsstaatlicher Institutionen umso unbe-
helligter ihren personlichen Interessen
nachgehen. Sich dartiber Klarheit zu ver-
schaffen ist sowohl fiir diejenigen hilfreich,
auf die die rechtspopulistische Rhetorik
zielt, als auch fiir diejenigen, deren

sog. Verbots- und Identitétspolitik solcher
Rhetorik den Stoff liefert.

AK: Istdas nicht trotzdem sehr pessimistisch?

IB: Pessimistisch ist das nur, wenn man
unsere heutigen Verstandnisse von Frei-
heit, Selbstbestimmung, Demokratie und
einem guten Leben fiir die einzig mégli-
chen und wahren hélt. Wenn man sich
aber erinnert, dass die 6ko-emanzipatori-
schen Bewegungen schon sehr friih kriti-
siert haben, dass die liberale Demokratie
mit dem Projekt einer sozial-6kologischen
Transformation strukturell unvereinbar
sei und dass nicht nur Russland und China
die westliche Moderne ablehnen, sondern
auch Feministinnen, post-koloniale Philo-
sophen und viele dkologische Vordenker
die sog. westlichen Werte schon lange als
eine Herrschaftsideologie alter weifSer Miin-
ner Kritisieren, sieht das anders aus. Zu-
dem bedeutet die spitmoderne Unhaltbar-
keit dieser Werte und unserer Welt eben
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nicht das Ende der Welt und der Mensch-
heit, sondern jenseits unserer westlich-
modernistischen Werte und Weltsicht
entfaltet sich eine neue Welt. Deren Gestal-
tung darf man, wenn man von den Werten
der Aufklarung etwas retten will, weder
den Rechtspopulisten tiberlassen noch
denen, die sich heute liber das sog. Ende
der griinen Hegemonie freuen; und ganz
bestimmt nicht den Oligarchen und Auto-
kraten, denen beide ungewollt den Weg
ebnen.

AK: Istdas die Zeitenwende, von der Olaf
Scholz nach Russlands Angriff auf die Ukraine
gesprochen hat?

IB: Der Bundeskanzler hat diesen Begriff
in einem sehr viel engeren Sinne verwen-
det, als ich das tue. Er bezog sich auf das
Verhiéltnis der Deutschen zu ihrer Bundes-
wehr und zu Fragen der militirischen
Verteidigung und der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Ordnung.
Die Zeitenwende, von der ich spreche,
begann viel frither und ist sehr viel umfas-
sender: Sie bedeutet eine Transformation
spdtmoderner Gesellschaften, die der Idee
der sozial6kologischen Transformation
radikal widerspricht. Und sie bedeutet die
Metamorphose unserer westlichen Moder-
ne in eine andere Moderne, die sich von
den Werten der européischen Aufklarung
zunehmend verabschiedet.

AK: Dieser Prozess geht offenbar mit erhebli-
chen Konflikten einher. Wie konnen Media-
tor:innen dazu beitragen, dass die spitmoderne
Geselischaft nicht auseinanderbricht?

IB: Entscheidend wire wohl u.a., dass sie
sich selbst und gegentiiber den Konflikt-
parteien, zwischen denen sie zu vermitteln
versuchen, die unvorhergesehene Zwei-
schneidigkeit des biirgerlich-liberalen
bzw. 6ko-emanzipatorischen Projekts ein-
gestehen. Das verlangt auch das Einge-
stdndnis der eigenen Mitschuld am Dilem-
ma der Spadtmoderne und die Einsicht,
dass die emanzipatorische Logik selbst ein
wesentlicher Treiber der spaAtmodernen
Unhaltbarkeit und Metamorphose ist. Das
Eingesténdnis dieses Dilemmas, fiir das
wir einstweilen keine Losung parat haben,
ist ein unverzichtbarer Schritt, um — wenn
das tiberhaupt moglich ist — das Vertrauen
derer zuriickzugewinnen, die sich als Ver-
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lierer der liberalen Demokratie sehen und
gegen ihre Institutionen rebellieren. Erst
durch das Eingestindnis der eigenen
Traumatisierung und Hilflosigkeit kann
moglicherweise wieder eine gemeinsame
Basis entstehen. Man kénnte das als post-
demokratische Aufklirung bezeichnen und
als Aufklarung {iber eine dkologische Unre-
gierbarkeit, zu der die 6ko-emanzipatori-
schen Bewegungen selbst wesentlich bei-
getragen haben.

AK: st Mediation dann tiberhaupt noch eine
Form, um normative Ordnungen zu stabilisie-
ren?

IB: Die Frage wire zunichst, auf welche
normative Ordnung sich solche Stabilisie-
rungsversuche beziehen sollten. In der
Spiatmoderne sind die etablierte Ordnung
der Nicht-Nachhaltigkeit und das dko-
emanzipatorische Reparaturprojekt der
westlichen Moderne gleichermafien un-
haltbar. Das ist das unterscheidende Merk-
mal der Spdtmoderne im Vergleich zur
Zeit des 6ko-emanzipatorischen Auf-
bruchs vor 50 Jahren. An den Erzihlungen
dieser Zeit heute weiterhin festzuhalten,
ist angesichts ihrer unerwarteten Neben-
wirkungen und der realgesellschaftlichen
Verhéltnisse sowohl empirisch als auch
normativ inakzeptabel. Mediator:innen
missen sich daher selbst mit zum Gegen-
stand ihrer Tétigkeit machen und Mediati-
on als Bestandteil der Selbsttherapie und
eigenen Traumabewiltigung verstehen.

AK: Herzlichen Dank fiir das Gesprich!

© privat

Antigone Kiefner

M. A. Germanistik, Geschichte, Ethnologie,
ist Mediatorin, Coachin, Moderatorin und
freie Journalistin. Sie ist Vorstandsmit-
glied im Bundesverband MEDIATION e.V.

antigone.kiefner@bmev.de




