Sarah Kessler

Nachhaltigkeit und kiinstliche Intelligenz
Das /rrationale (autonome) Subjekt sitzt mit am Tisch

Ende 2019 proklamierte die Europédische Kommission im Rahmen ihres neuen eu-
ropdischen Green Deals eine sogenannte duale Transformation und betonte, dass
die Bemiithungen zur Dekarbonisierung und Digitalisierung Europas Hand in Hand
gehen miissen. Doch was machen Dekarbonisierung und Digitalisierung mit dem
autonomen Subjekt? Eine Reihe an Autor*innen diagnostizieren, dass das autono-
me Subjekt, im kantischen Sinne als verniinftig verstanden, seine beste Zeit hinter
sich hat oder gar anachronistisch ist. Ein tatsdchlich verniinftiges autonomes Sub-
jekt war jedoch, so Sarah Kessler, von jeher eine Schimire - deshalb ist auch die
Diagnose des Anachronistischwerdens fehlgeleitet. In ihrem Beitrag geht Kessler
der Verbindung aus kiinstlicher Intelligenz und der Bestrebung nach sozial-6ko-
logischer Nachhaltigkeit nach und versucht dabei, ein realistisches Subjektver-
stdndnis anzubieten.

1. Intro

In der Ausgabe Nummer 242 der vorgdnge zum Schwerpunktthema kiinstliche Intelli-
genz (KI) haben Werner Koep-Kerstin und Philip Dingeldey ein Interview mit ChatGPT
gefiihrt. Darin haben sie den Chatbot auch zum Verhiltnis zwischen KI und Nachhal-
tigkeit befragt. Mit diesem Verhiltnis beschiftigt sich der vorliegende Beitrag. Genau-
er gesagt behandelt er die auf das spitmoderne Subjekt einwirkende Wechselwirkung
der beiden jeweils mit der KI und der Nachhaltigkeit in Zusammenhang gebrachten
»grolen gesellschaftlichen Transformationen - also der erhofften Dekarbonisierung
und Digitalisierung der Gesellschaft. Hier ein kurzer Ausschnitt des ,,Dialogs* zwi-
schen Mensch(en) und Maschine:

,Das heif3st, ChatGPT ist schddlich fiir das Klima?

ChatGPT an sich ist nicht schddlich fiir das Klima, da es eine Software ist
und keine direkte Auswirkung die Umwelt hat. Allerdings erfordert die
Nutzung von ChatGPT eine bestimmte Menge an Energie und Ressourcen,
insbesondere wenn es auf grofSen Servern betrieben wird. Dieser Energie-
verbrauch kann sich auf die Umwelt auswirken, indem er CO2-Emissionen
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verursacht, je nachdem, wie die Energie erzeugt wird. Es liegt jedoch auch
an den Betreibern und Entwicklern, MafSnahmen zu ergreifen, um diesen
Energieverbrauch zu minimieren und nachhaltigere Losungen zu finden.*
(Koep-Kerstin/Dingeldey 2023: 119)

Besonders relevant fiir meine Uberlegungen ist dieser letzte Satz. Der Chatbot
weist die eigene Responsibilisierung zuriick und scheint die Verantwortung fiir die
CO2-Emissionen stattdessen aufzuteilen und sie so teils der Technologienutzung und
teils ,,den Betreibern und Entwicklern* zuzuschreiben. In der Philosophie wird seit je-
her dieser Zusammenhang zwischen Verantwortung und Autonomie diskutiert. Verant-
wortung kann nur tragen, wer autonom entscheidet. Wenn auch unterschiedliche
ethische Traditionen dieses Verhiltnis unterschiedlich zentral setzen, ist gerade im
westlich modernen Verstidndnis! dieser Zusammenhang prominent verankert: Wer die
Wahl hat, hat die Verantwortung. Das bedeutet, nur wer in der Lage ist, zwischen ver-
schiedenen Optionen autonom zu entscheiden, dem kann die Verantwortung attes-
tiert werden. Ergibt es dann Sinn zu fragen, ob der Chatbot klimaschadlich ist? Ent-
scheidet er autonom? Was bedeutet iiberhaupt autonom? ,[F]iir Kant [ist] ein autono-
mes Leben nur durch von der Vernunft geleitete Gesetze und Regeln denkbar* (Linde-
nau/Kressig 2023: 9; meine Herv.). Beschert die KI der Rationalitit, mit der wir Ent-
scheidungen treffen, eine neue Qualitdt? Tragt der Chatbot jetzt die Autonomie in un-
serer Gesellschaft? Die Debatte um KI kreist stindig um die Frage, ob Maschinen im
Begriff sind, die Fihigkeit zur eigenen Zielsetzung zu entwickeln (artificial general in-
telligence - AGI) und vor allem, was derzeitige technologische Entwicklungen fiir einen
Einfluss auf die menschliche Autonomie haben.

Wer die Wahl hat, hat die Verantwortung. Diesen Satz habe ich auch im Friihjahr 2019
kurz vor der damaligen Europawahl auf einem Plakat bei einer der ersten Fridays-for-
Future-Demonstrationen in Miinchen gelesen. Die Wahl zu haben setzt weiterhin vor-
aus, dass man iiber die Alternativen informiert ist, dass man iiber Wissen zu unter-
schiedlichen Parteiprogrammen und deren Positionierungen zu Nachhaltigkeitsas-
pekten verfiigt und iiber das Wissen, welche politischen MaRnahmen als wirksam zu
werten sind und welche womdglich eher propagiert werden, um den kologischen
Schein zu waren. Um in Bezug auf die Klimafrage verniinftig abwégen zu kénnen, ist
Klimawissen unumgdnglich. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Vernunft, Autono-
mie und Verantwortung ist fiir beide erhoffte und politisch geforderte groRe Trans-
formationen, um die es hier indirekt gehen soll, sowohl fiir die Dekarbonisierung als
auch die Digitalisierung, entscheidend.

Um Transformationen beleuchten zu kénnen, muss man sich sowohl die Ausgangs-
lage als auch die Gegenwirtigkeit ansehen. Meadows et al. diagnostizierten bereits
1972 die Limits to Growth, weshalb ich, beginnend mit der dkologischen Frage, beim
emanzipatorischen und 6kologisch motivierten Aufbruchsgedanken der Neuen Sozia-
len Bewegungen der 1970ger Jahre ansetze. Hier diskutiere ich zunichst die Annah-
me, dass Autonomie, im Sinne Immanuel Kants auf individueller Vernunft basierend,
im Laufe der trente glorieuse? durch flichendeckende Individualisierung und die daraus
geborenen emanzipatorischen Neuen Sozialen Bewegungen zum defining feature der
westlichen Moderne wurde.
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Seither stach jedoch vor allem die dialektisch gewordene Qualitit der Autonomie
ins Auge - wir sahen ,,eher ,erschopfte’ als autonome Subjekte” (Rosa 2010: 200). Und
mehr noch: ,,Die neuen Technologien des einundzwanzigsten Jahrhunderts kénnten
[...] die humanistische Revolution umkehren, indem sie die Menschen ihrer Autoritit
berauben und stattdessen nicht-menschliche Algorithmen ermichtigen“ (Harari
2017). Heute wiederum, 300 Jahre nach Kant, beobachten wir also sogar vermehrt Dia-
gnosen iiber ,,das Ende des autonomen Subjekts“ (Block/Dickel 2020: 110). Diese Dia-
gnose will der vorliegende Aufsatz jedoch anzweifeln.

Um diese Diagnose zu widerlegen, gehe ich folgendermafen vor: Der néchste Ab-
schnitt (Abschnitt 2) beleuchtet zunichst noch etwas genauer die in der Soziologie
viel debattierten Metamorphosen des autonomen Subjekts unter Bezugnahme auf das
thematisierte Dreierverhiltnis zwischen Vernunft, Autonomie und Verantwortung.
Abschnitt 3 bespricht das autonome Subjekt im Zuge der dkologischen Frage. Er dis-
kutiert die Diagnose der vermeintlichen Hegemonie der das autonome Subjekt aus-
zeichnenden 6kologischen Vernunft und Verantwortung in den (spiten) 1970er Jah-
ren. Darauthin beschiftigt sich Abschnitt 4 mit dem Einfluss der KI auf das autonome
Subjekt. Anhand von Hartmut Rosas Resonanzkonzept diskutiert er die These, dass
Selbiges jetzt in der Spatmoderne im Begriff ist, besonders aufgrund der momentanen
Proliferation der KI, anachronistisch zu werden. Abschnitt 5 resiimiert, dass die These
des Anachronistischwerdens des autonomen Subjekts auf einer zutiefst unvollstindi-
gen Konzeptionalisierung von Letzteren beruht. Versteht man das autonome Subjekt
jedoch als kontingent und resonant, ist sie nicht plausibel. Das autonome Subjekt wird
weder durch die fortdauernde Nicht-Nachhaltigkeit und das Ausbleiben ihrer aller-
orts geforderten Transformation, noch durch die die digitale Revolution revolutionie-
rende KI anachronistisch.

2. Vernunft als Vorbedingung von Autonomie?

Um die Proklamation des vermeintlichen Endes des autonomen Subjekts in der Spat-
moderne bewerten zu koénnen, gilt es zunichst, seine bisherige Erfolgsgeschichte
nachzuerzdhlen. In Kants Verstdndnis ist Autonomie durch Vernunft gegeben, fiir
Kant ist Vernunft also Vorbedingung von Autonomie:

~Autonomie [ist die] Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens,

sich selbst zum allgemeinen Gesetze zu machen, ist selbst das alleinige

Gesetz, das sich der Wille eines jeden verniinftigen Wesens selbst auferlegt,

ohne irgend eine Triebfeder und Interesse derselben als Grund unterzule-

gen.” (Kant 1798: 95)

Obwohl es in Kants Verstdndnis neben der Vernunft weitere Faktoren gibt, die
menschliches Handeln bestimmen, ndmlich Neigungen, die ,,auf dem Gefiihl der Lust
und Unlust beruhen* und den Menschen dadurch nur zu einem teilverniinftigen Wesen
machen, sind diese jedoch nicht als Teil der menschlichen Autonomie gedacht, son-
dern vielmehr als Storfaktor. Kant versteht den Menschen als autonom, da er sich aus
Vernunft genétigt sieht, sich einer subjektiven Neigung zu widersetzen und stattdes-
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sen autonom dem kategorischen Imperativ folgt - also seine Handlungsprinzipien
selbst ableitet:

,»Alle Gegenstinde der Neigungen haben nur einen bedingten Werth; denn,

wenn die Neigungen und darauf gegriindeten Bediirfnisse nicht wiren, so

wiirde ihr Gegenstand ohne Werth sein. Die Neigungen selber aber, als

Quellen der Bediirfnis, haben so wenig einen absoluten Werth, um sie selbst

zu wiinschen, daf$ vielmehr gdnzlich davon frei zu sein, der allgemein

Wunsch eines jeden verniinftigen Wesens sein muss.” (Kant 1798: 64f.)

Urspriinglich war diese Befreiung von affektiven, irrationalen oder religios be-
stimmten Neigungen und die Besinnung auf die jedem Menschen innewohnende, eige-
ne Vernunft ein enormer emanzipatorischer Gewinn. Diese Kant’sche Norm der Auto-
nomie erlebte jedoch erst in den 1970er Jahren ihre wirkliche time to shine: ,,Autono-
mie war nun keine emanzipatorische Zielsetzung mehr, sondern Tagesordnung“ (Kal-
ke 2024). Das autonome Subjekt, das defining feature des Projekts der Moderne schlecht-
hin, emanzipierte sich also zunehmend aus den restriktiven Sicherheiten von Traditi-
on und Zugehorigkeit und wurde im Laufe der trente glorieuse flichendeckend hege-
monial, so lautet gemeinhin die Annahme (vgl. Rosa 2010; Staab 2022; Blithdorn 2020;
2024). Allen voran hat Ulrich Beck (1986) beschrieben, wie sich die transformativen,
emanzipatorischen Neuen Sozialen Bewegungen als Antwort auf die fundamental neu-
artigen Herausforderungen der modernen globalen Weltordnung auf Kants Appell sa-
pere aude riickbesinnt und somit Kants Hommage an die menschliche Vernunft in eine
reflexive Vernunft und Notwendigkeit zur Ubernahme von (6kologischer) Verantwor-
tung tibersetzt haben (vgl. auch Blanke 1986: 416).

Kommen wir nun zur Spatmoderne: Wer die Wahl hat, hat die Verantwortung - dieser
Satz hat weiterhin eine fiir unsere spdtmoderne Situation zentrale sowie konstituieren-
de Bedeutung und weist nicht zuletzt auf das sogenannte Paradox of Choice hin: Dass
dies aber nicht ausschlieflich ein emanzipatorischer Gewinn, sondern im besten Fall
ein zweischneidiges Schwert, im schlechtesten einen Pakt mit dem Teufel darstellt,
steckt schon im Wort Paradoxon. Es gilt nicht nur: Wer die Wahl hat, hat die Verant-
wortung - obendrein haben wir auch noch die Qual der Wahl: Wer die Wahl hat, hat
nicht nur die Verantwortung fiir die Informationsbeschaffung zur rationalen Abwi-
gung der Alternativen, sondern auch noch die Verantwortung, ja sogar die Schuld, fiir
das Verpassen der ausgeschlagenen Alternativen. Und hier ist es ganz egal, mit wie viel
Vernunft sich das Subjekt das Hirn beim Abwiagen der Alternativen zermartert hat.

Diese charakteristisch dialektische Interpretation der Entwicklung der westlichen
Moderne, die ihre Wurzeln in der kritischen Theorie Max Horkheimers und Theodor
W. Adornos hat und in Schriften wie Hans Jonas’ Das Prinzip Verantwortung (1979) oder
Robert Jungks Der Atomstaat (1977) Anwendung findet, scheint sich heute noch stérker
zu bestidtigen. Natiirlich betrifft diese Entwicklung auch die Autonomie als Leitnorm.
So unterstreicht beispielsweise Rosa das Verblassen des prophezeiten Freiheitsge-
winns als Teil der abnehmenden VerheiBungsqualitit des Autonomieversprechens,
wihrend er auf der anderen Seite betont, dass es gleichzeitig in vielerlei Hinsicht so
scheint als habe ,die spitmoderne Gegenwartsgesellschaft [..] dieses
[Autonomie-]Versprechen [...] in historisch einmaliger Weise eingeldst [...]: Subjekte
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konnen ihren Beruf, ihren Wohnort, ihren Lebensstil, ihre Religion, ja sogar ihren
Stromanbieter, ihren Handytarif und ihre Krankenversicherung, an den duersten
Grenzen sogar ihr Geschlecht und ihren Kérper, im Rahmen der Méglichkeiten ,frei
wihlen* (Rosa 2010: 200).

Seit Neuestem sind diverse Autor*innen jedoch der Uberzeugung, dass das charak-
teristisch moderne Verstindnis von Autonomie in der Spitmoderne nicht mehr nur
als ambivalent zu bewerten ist, sondern dass es zunehmend in Génze verdrdngt wird.
Es ist also nicht mehr nur von einer Dialektik der Autonomie die Rede, sondern vieler-
orts sogar von ihrer Abschaffung: Philipp Staab (2022: 32) zufolge stellt die spdtmo-
derne Gesellschaft momentan von einem Credo der Selbstentfaltung auf ein Leitmotiv
der Selbsterhaltung um. So sei ,,die beobachtbare Demontage der Autonomie eine em-
pirische Realitdt”, wie auch Katharina Block und Sascha Dickel (2020: 109; zit. & tibers.
n. Blithdorn 2024: 20) proklamieren. All diesen Autor*innen ist gemein, dass sie diese
neueste Metamorphose der Autonomie mit der sich rasant entfaltenden Proliferation
der KI in Verbindung bringen: So wertet Shoshana Zuboff (2019) die KI mit ihrer Fi-
higkeit des Datenscrapings und -analysierens sowie ihren darauf aufbauenden Mog-
lichkeiten der Vorhersage, Zuschneidung und Manipulation von Nutzer*innen als
fundamentale Bedrohung fiir die menschliche Autonomie und Selbstbestimmung.
Block und Dickel (2020: 110) schreiben zudem, dass ,,im Rahmen eines in gesellschaft-
lichen Diskursen imaginierten und durch konkrete technische Installation vorange-
triebenen Konzeptes einer algorithmisch gesteuerten Gesellschaft [...] die Idee eines
humanistischen Subjekts als priméren Quells sozialer Ordnung zunehmend anachro-
nistisch [erscheint]“. Und Ingolfur Blithdorn (2024: 150) fiigt hinzu: ,,Die digitale Revo-
lution vollendet gewissermaRen die Ablosung des autonomen Subjekts als der moder-
nistischen Zentralnorm*.

3. Die Unzuldnglichkeit Vernunft-basierter Autonomie fiir
Nachhaltigkeitsbestrebungen

Ist diese Erzdhlung plausibel, dass das moderne, durch Vernunft ausgezeichnete, au-
tonome Subjekt zu Zeiten der Neuen Sozialen Bewegungen breit gefordert wurde und
diese Forderung heute anachronistisch wird? Wie oben beschrieben basiert Kants Au-
tonomieverstdndnis auf universellen Prinzipien, die durch den Einsatz von Vernunft
synthetisiert werden. Um jedoch bei solchen allgemeingiiltigen Prinzipien herauszu-
kommen, muss das Kollektiv von vornherein mitgedacht werden - die Anderen sind
im kategorischen Imperativ impliziert, er ist relational. Was aber nicht mehr mitge-
dacht wurde, ist, dass das Relationale nicht ausschlieRlich (oder vorrangig) als ratio-
nal zu verstehen ist: Was hier also fehlt, ist das dem Relationalen innewohnende
Nichtrationale, das Irrationale, das Unbegriindbare, das Ungreifbare, das Unsichtbare,
das Un(ter)bewusste, das Emotionale und Kulturelle.

Aber genau darin verbirgt sich das bisher iiberall verzweifelt gesuchte Puzzleteil,
das das Paradox der nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit (vgl. Blithdorn et al. 2020) auflo-
sen kann3. Dieses oft identifizierte Paradox, die viel zitierte value-action-gap (vgl. Blake
1999), liegt ndmlich genau in ,,[der] Gleichzeitigkeit eines nie dagewesenen Wissens-
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standes iiber - und 6ffentlichen Bewusstseins von - dkologische(n) und klimatische(n)
Verdnderungen, ihre(n) Ursachen und ihre(n) Auswirkungen einerseits und der ent-
schiedenen Verteidigung von Strukturen und Lebensweisen andererseits, die bekann-
termalen okologisch und sozial zerstérerisch sind“ (Blithdorn 2020: 66). Die Aufldsung
verbirgt sich in der Einsicht, dass das Appellieren an kologische Vernunft auf Basis von ratio-
nalen, faktenbasierten wissenschaftlichen Erkenntnissen schon seit jeher zum Scheitern verur-
teilt ist, auch bereits zu Zeiten der Neuen Sozialen Bewegungen. Denn wie Gergen (1985: 270)
schreibt, ist ,,Wissen [...] nicht etwas, das die Menschen in ihren Képfen haben, son-
dern etwas, das die Menschen gemeinsam tun“. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind
zwar essenziell fiir den Umgang mit 6kologischen Herausforderungen - der Trug-
schluss liegt aber in der Annahme, dass sie (fast) alles sind, worauf es ankommt. Hier
schreibt Dan Sarewitz (2017): ,,[Ulnsere Erwartungen an die aufkldrerischen Ideale
der angewandten Rationalitét sind selbst irrational. Wir verlangen von der Wissen-
schaft das Unmdgliche: Ein wissenschaftlich kohdrentes und politisch vereinheitli-
chendes Verstindnis von Problemen zu finden, die von Natur aus offen, unbestimmt
und umstritten sind.*

Autonomie also rein oder auch nur hauptsichlich auf Vernunft basierend zu ver-
stehen, ist daher reduktionistisch und in vielerlei Hinsicht fatal. Die Vernunftannah-
me (und mit ihr die Autonomieannahme im aufklirerischen Verstidndnis) wird nim-
lich schon allein davon untergraben, dass Menschen tatsichlich oft véllig irrational
handeln, was jedoch aufgrund der Zentralitit und des Stellenwerts des Rationalitdts-
anspruchs in moderner Politik und Wirtschaft gerne tibersehen wird. John Maynard
Keynes ([1936] 2018) war nach der Wirtschaftskrise der 1920ger Jahre bereits iiber-
zeugt, dass aufgrund omniprisenter Unsicherheit vernunftbasiertes Abwigen iiber-
schitzt wird. Keynes folgt hier David Hume, der wiederum 1748 erkannte, dass wir, da
wir nicht deduktiv bestimmen konnen, was wir nicht erleben, auf ,,Gewohnheit oder
einen gewissen Instinkt unserer Natur [...] zuriickgreifen miissen - Gewohnbheit [...] ist
der groRRe Lotse menschlichen Lebens* (Hume 1748). Es scheint fast in allen Teilen der
Gesellschaft fraglich, ob okologische Vernunft jemals in der Lage sein wird, die der
Nicht-Nachhaltigkeit zu Grunde liegenden, in der Gesellschaft tief verwurzelten Ge-
wohnheiten der spidtmodernen Subjekte zu durchbrechen. War das zu Zeiten der Neu-
en Sozialen Bewegungen grundlegend anders? Herrschte damals das regulative Ideal
der Skologischen Vernunft? Hier folge ich Daniel Hausknost (2017) in der Interpretati-
on, dass auch damals keine weit internalisierte Skologische Vernunft vorlag. Eher
wiirde ich sagen, dass die der Industrialisierung entspringenden Gewohnheiten nicht-
nachhaltigen Handelns weniger lange und weniger umfangreich in der Gesellschaft
verankert waren als sie es heute sind.

Da wir heute aber nun im Zeitalter der Unsicherheit (Bauman 2015) leben, das mit sei-
nen immer schneller aufeinanderfolgenden Multikrisen eine Selbstverstandlichkeit
nach der anderen aushebelt, ist vernunftbasiertes Abwégen sogar noch aussichtsloser
geworden. Rosa (2013) schreibt in diesem Zusammenhang, dass die Beschleunigung
der modernen Welt die Autonomie der Subjekte untergraben kann, indem sie sie dazu
zwingt, sich den Anforderungen der beschleunigten Welt anzupassen, anstatt gemif
ihren eigenen Werten und Uberzeugungen zu handeln. Aber auch bereits zu Zeiten
der Neuen Sozialen Bewegungen herrschte eine nie dagewesene, die damalige Situati-
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on erstmals charakterisierende Unsicherheit, die Beck tiberhaupt erst zum Anlass fiir
sein berithmtes Buch Die Risikogesellschaft nahm. Rationales, vernunftbasiertes Han-
deln war bereits damals aufgrund der Neuartigkeit und vor allem neuerlichen Globali-
tit der Risiken dhnlich heikel wie heute. Deshalb scheint es mir auch nicht plausibel,
dass hier eine 6kologische kollektive Vernunft {iberhaupt gelten konnte, die das gute
Leben fiir alle im Rahmen einer intakten Umwelt propagierte. Vielmehr waren die
groBtenteils lokalen Gkologischen Gewinne damals politisch fiir die Aufrechterhal-
tung der staatlichen Legitimitit notwendig, wie Hausknost (2017: 3) schreibt.

Blithdorn sieht den ,,Glaube[n] an unverhandelbare 6kologische Imperative, 6kolo-
gische Vernunft und Verantwortung® als konstitutiv fiir die Hochzeit des 6ko-emanzi-
patorischen Projekts der 1970er und 1980er Jahre. Okologische Vernunft ist jedoch
viel komplexer, als es zundchst scheint: Die Erdsystemwissenschaft - man kénnte sa-
gen: die Ausgeburt rationaler Vernunft - liefert solide Erkenntnisse zum sich beschleuni-
genden und {iberall manifestierenden Klimawandel. Der Irrtum liegt jedoch in der An-
nahme, dass diese Erkenntnisse ,,nur noch* in die Tat umgesetzt werden miissen und
es hier politisch und gesellschaftlich rein gar nichts mehr zu diskutieren gibt (vgl.
Blithdorn/Kessler 2023). Es gibt in Wahrheit bei Fragen rund um Heizungsgesetz und
Tempolimit allerhand zu diskutieren, auch wenn die dazugehorigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse eindeutig sein mogen. Dass dieses ,,naturalistische Missverstdnd-
nis“ (Beck 1988: 62), welches die Realitdt von gesellschaftlichen Begebenheiten und
politischen Prozessen verkennt, von Beck bereits in den 1980er Jahren identifiziert
wurde, deutet darauf hin, dass ein 6kologischer Konsens auch damals nicht existierte.
Auch damals machten sich solche Annahmen ,,des Vergessens von Gesellschaft schul-
dig* (Beck 1988: 68). Auch damals gab es kein flichendeckend internalisiertes Ideal
hinsichtlich 6kologischer Vernunft und Verantwortung, und auch damals existierten
gegeniiber der oOkologischen Frage fundamental unterschiedliche gesellschaftliche
Standpunkte.

Okologische Vernunft ist folglich, damals wie heute, als kulturell konstituiert und
damit fundamental kontingent zu verstehen (vgl. Haderer 2021: 184) - ihr Imperativ ist
nur einer unter vielen, und er ist mitnichten unstrittig, weder damals noch heute
(letzteres belegen aktuelle empirische Untersuchungen zur gesellschaftlichen klima-
kulturellen Diversitidt; vgl. Kessler/Rau 2022; 2023; Kessler 2024). AuRerdem treffen
Menschen ihre Entscheidungen keineswegs hauptsichlich auf der Grundlage von rati-
onalen Informationen - beispielsweise, weil einige davon nicht verfiigbar sind und es
unmoglich ist, alle Informationen zu verarbeiten, bevor eine Entscheidung getroffen
werden muss. Gerade bei der 6kologischen Vernunft ist es auRerdem besonders pro-
blematisch, dass man duferst oft mit widerspriichlichen Informationen konfrontiert ist -
man denke nur an die berithmte Biogurke, die aber in Plastik verpackt zum Verkauf
angeboten wird. Mit der modernen Rationalitdt hat das spitmoderne Subjekt auch
dariiber hinaus eine nicht eindeutige Beziehung - was es sich nicht gerne eingesteht:
Man will als rational agierend, hinreichend wissenschaftlich bewandert und unemoti-
onal wahrgenommen werden und sich auf gar keinen Fall von irgendetwas ,,framen* -
lies: emotional manipulieren - lassen (vgl. Kessler 2024: 217). Der flichendeckende
(spit-)moderne Appell an die Vernunft trdgt jedoch selbst signifikant zur Aufrechter-
haltung der Nicht-Nachhaltigkeit bei. Bisher waren Verantwortungszuschreibungen
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an das Individuum, griiner zu konsumieren, deswegen kaum erfolgreich, da sie nicht
in der Lage waren, die Menschen emotional zu erreichen - eine Anforderung, die nicht
nur die Zunft des Marketings, sondern auch die politische Neue Rechte schon lange
erkannt und zu ihrem Vorteil genutzt haben.

Zur menschlichen Rationalitét ldsst sich zusammenfassend bisher Folgendes sagen:
Sie ist weder immer das, worauf menschliches Handeln basiert, noch sollte man sich
genau das wiinschen®. Folglich ist es auch weder moglich noch sinnvoll, menschliche
Autonomie rein auf Basis von verniinftigem Abwdgen zu konzipieren: ,Emotionen die-
nen als Klebstoff, der uns an Normen [und] die Ausiibung gesellschaftlich sanktionier-
ter Rollen [...] bindet” (Ford/Norgaard 2019: 221). Vielleicht ldsst sich der mangelnde
Fortschritt beim Klimaschutz viel besser durch Nicht-Fiihlen anstelle von Nicht-Wis-
sen erkldren, da der Fokus auf Gkologische Vernunft die Bedeutung der affektiven,
emotionalen und auch kérperlichen Aspekte des Wissens ignoriert (vgl. Lidskog et al.
2020). Es gilt, Wissen stirker als verkdrpert (im Englischen embodied) und nicht nur als
rein kognitiv und zerebral zu verstehen. So betont Silvia Gherardi (2008: 517) in die-
sem Zusammenhang:

,,Wissen ist nicht das, was im Kopf eines Menschen oder in Biichern oder
Datenbanken steht. Wissen bedeutet, in der Lage zu sein, mit der erforderli-
chen Wissenskompetenz am komplexen Beziehungsgeflecht zwischen Men-
schen, materiellen Artefakten und Aktivitdten teilzunehmen. Aus dieser
Definition folgt, dass Wissen in der Praxis immer eine praktische Leistung

. “

ist.

Menschliches Handeln basiert auBerdem zu einem erheblichen Teil auf Gewohn-
heit oder auf der Notwendigkeit, im Angesicht fundamentaler Unsicherheit irgendwie
nach vorne zu fliichten, so dass wir manchmal, wenn wir ,,alle Rechtfertigungen er-
schopft [...] und den Grundstein erreicht haben®, vielleicht einfach Wittgenstein
(1953: 72) folgen und akzeptieren miissen, dass ,,dies einfach das ist, was ich tue®.
Vollstindig auf die Vernunft zu bauen, reduziert die Vernunft ad absurdumd, ist also
bisweilen unverniinftig. Manchmal ist es verniinftig, irrational zu sein und einfach
loszulegen, ohne jegliche Grundlage, denn es ist noch irrationaler, untitig zu bleiben,
nur weil in manchen Féllen keine logische oder numerische Rechtfertigung geliefert
werden kann. Wie kénnten wir uns jemals zu etwas entschlieRen, wenn wir bei jeder
Bewegung die Garantie brduchten, dass dies auf jeden Fall das Beste ist, was wir tun
kénnen? Auch Keynes behauptete, dass die meisten alltdglichen Entscheidungen nicht
von mathematischen oder gar verniinftigen Berechnungen abhdngen, sondern von
unserem angeborenen ,spontanen Drang zum Handeln statt zum Nichthandeln*
([1936] 2018: 141). Vielleicht ist es also gar nicht so falsch, aus einer Laune heraus zu
wihlen oder aus dem Instinkt heraus zu handeln? Die niitzlichen Teile des unterbe-
wussten Denkens sind vielleicht gerade durch natiirliche Selektion erhalten geblie-
ben.

Auf Basis dieser Uberlegungen scheint es mir nicht plausibel, der Zeit der Neuen
Sozialen Bewegungen einen Autonomiebegriff zuzuordnen, der auf einer damals ver-
meintlichen Hegemonie der 6kologischen Rationalitit und Verantwortung basiert. Es
gibt erstens nicht die eine 6kologische Vernunft - was sich nicht nur durch immer wie-
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der auftauchendes und zurecht irritierendes widerspriichliches Wissen zeigt. Es zeigt
sich auch durch die Tatsache, dass nicht nur diverse gesellschaftliche Gruppen ekla-
tante klimakulturelle Unterschiede vorweisen, sondern wird auch darin deutlich, dass
sogar unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen mit unterschiedlichen Rationali-
tdten operieren - sie sprechen sozusagen unterschiedliche Sprachen und daher gerne
aneinander vorbei. Zweitens, selbst wenn es eine dkologische Vernunft gibe, wiirde
diese nicht zwangsldufig in entsprechendem Handeln resultieren (vgl. Kessler 2024).

Nun theoretisiert Blithdorn, dass sich seit den Neuen Sozialen Bewegungen eine ge-
sellschaftsweite Emanzipation zweiter Ordnung vollzogen hat, die im Abstreifen der
Norm der vermeintlichen 6kologischen Vernunft und Verantwortung besteht und so
spidtmoderne Autonomieanspriiche rekonfiguriert. Diese Theorie der Autonomiere-
konfiguration setzt jedoch voraus, dass Autonomieanspriiche tiber den Aspekt der
Vernunft hinausgehen beziehungsweise etwas anderes als diese enthalten kénnen.

Weiterhin ist aus meiner Sicht ein solches Verdringen des spezifisch modernen,
verniinftigen, autonomen Subjekts als zentraler Bezugspunkt der westlichen Moderne
durch eine solche Emanzipation nicht iiberzeugend - denn es gab nie ein autonomes
Subjekt, das dem Ideal der dkologischen Vernunft und Verantwortung entsprach.
Versteht man die menschliche Autonomie jedoch von vornherein als kontingent, ndim-
lich als kulturell beeinflusst und iiber das Kognitive hinausgehend, dann existiert es
weiterhin.

4, KI kann aber nur Rationalitdt

Ist es nun jedoch plausibel, anzunehmen, dass ,,die digitale Revolution diese Anker-
norm der Moderne [das vernunftbasierte autonome Subjekt] endgiiltig [verabschie-
det] und [...] die kiinstliche Intelligenz an ihre Stelle [setzt]* (Bliilhdorn 2024: 150)? Da
»perfekte Rationalitét eine Schimire ist, weil niemand die geistigen Fahigkeiten be-
sitzt, alle fiir eine schwierige Entscheidung relevanten Informationen in seinem Kopf
zusammenzutragen“ (Matthews 1991: 114), miissen wir uns mit dem zufrieden geben,
was gut genug ist. Herbert Simon ([1956] 1997) hatte dies mit seinem Konzept des satis-
ficing angedeutet - die menschliche Rationalitdt ist notwendigerweise ,begrenzt*
(bounded rationality), und zwar weil die Rechenfihigkeiten begrenzt sind: Wir kénnen
immer nur einen Bruchteil der tatsdchlichen Informationen unserer Umgebung ver-
arbeiten. Heben die digitale Revolution und die rapide fortschreitende Proliferation
der KI diese Begrenzung der menschlichen Rechenfihigkeiten nun erstmalig auf?

In diesem Zusammenhang fordern Block und Dickel (2020: 126): ,,Die Soziologie
sollte sich demnach Denkmdglichkeiten schaffen, das ,Abseits* des autonomen Sub-
jekts nicht nur als dystopisches Szenario zu befiirchten oder resignativ als determi-
nistische Folge von Technik hinzunehmen, sondern tatsdchlich auch analytisch zu er-
schlieBen®. Befinden wir uns nun tatsichlich in einer trans- oder posthumanistischen
Ara? Blithdorn widmet sich genau dieser Forderung von Block und Dickel und
schreibt, dass die heutigen
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»lernenden, voll kommunikationsfihigen Chatbots [in] dem Weltwissen, auf
das sie zurtickgreifen, ihrem Tempo und meist auch in ihrer Artikulations-
féhigkeit [...] natiirlichen Personen lingst tiberlegen [sind]. Spdtestens seit
der Markteinfiihrung der ChatGPT-Software ist es irrational, ineffizient

und unverantwortlich, bei der Bewiltigung gdngiger Aufgaben [...] nicht
auf derartige Programme zuriickzugreifen. (Blithdorn 2024: 149)

Mit dieser Annahme der (in Blithdorns Verstindnis fiir das Subjekt willkommenen)
Ubertragung der menschlichen Autonomie auf die KI beschiftigt sich nun der folgen-
de Abschnitt. Solch eine Ubertragung ist jedoch nur konzeptionalisierbar, wenn man
das autonome Subjekt rein auf kognitiver Vernunft basierend begreift. Versteht man
es hingegen als kontingent, so wie von mir vorgeschlagen, ldsst sich diese Diagnose
nicht halten. Solch ein kontingentes Verstidndnis von menschlicher Autonomie ent-
larvt Blithdorns Diagnose als voreiligen Anthropomorphismus, denn die KI und Algo-
rithmen sind mitnichten in der Lage, wirkliche, echte menschliche Autonomie (die
eben iiber rationale Vernunft und individuelle Agency hinausgeht) zu ersetzen. Daher
ist es auch nicht irrational oder unverantwortlich, auf sie zu verzichten. Oder man konn-
te sagen, dass wir es hier genau mit einem der Fille zu tun haben, in dem es rational
ist, das vermeintlich Irrationale zu tun und der KI, zumindest in manchen Situationen,
zu entsagen. Weder die These, dass das autonome Subjekt in der spdtmodernen Kon-
stellation im Ringen um Nachhaltigkeit anachronistisch wird, noch, dass es die tech-
nologische Entwicklung der KI ist, die ihm den finalen TodesstoR versetzt, iiberzeugen
letztendlich.

Aus meiner Sicht liegt bei der Frage, ob das autonome Subjekt durch die KI anachronis-
tisch wird, die Krux eben in der oben in Zusammenhang mit der dkologischen Frage
problematisierten Kant’schen Emporhebung der menschlichen Vernunft. So schreibt
Blithdorn (2024: 144): ,[...] [I]n der digitalen Gesellschaft sind als autonome Subjekte
verstandene, natiirliche Personen, denen nach modernistischer Tradition Vernunft
und Moralitdt und eine unantastbare Wiirde zugesprochen wird, nicht mehr der rele-
vante Bezugspunkt“. Sarah Spiekermann spricht in diesem Kontext von ,,der klassi-
schen Unterscheidung von Vernunft und Intelligenz* (Spiekermann 2020: 2; Herv. im
Orig.). Mir scheint hier aber der Begriff der Intuition passender als der der Intelligenz.
So soll das, was ich bisher als kognitive Rationalitit oder Vernunft bezeichnet habe, dem
Begriff Vernunft entsprechen und das, was ich als das dem Relationalen innewohnende
Nichtrationale, das Irrationale, das Unbegriindbare, das Ungreifbare, das Unsichtbare,
das Un(ter)bewusste, das Emotionale und das Kulturelle beschreibe, als Intuition ver-
standen werden.

Nigel Thrift schreibt in diesem Zusammenhang, dass das menschliche Bewusstsein
weitestgehend eine evolutionire Sackgasse darstellt. Thm zufolge hat die Forschung
gezeigt, dass das Gehirn zum GroRteil bereits vor dem Spracherwerb programmiert
ist, was bedeutet, dass wir zu den meisten Gedanken keinen Zugang haben, weil sie
unbewusst ablaufen. ,,Diese aufgewiihlte Masse von Nervensalven bereitet den Korper
so auf Handlungen vor, dass Absichten oder Entscheidungen getroffen werden, bevor
das bewusste Ich sich ihrer iiberhaupt bewusst ist“ (Thrift 2007: 7). Nun basieren
kiinstlich-intelligente Technologien wie ChatGPT auf Large Language Models, die allein
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auf Basis von Sprachprinzipien operieren - sie konnen also, wenn iiberhaupt, nur die
sprachbezogenen und bewussten Aspekte der Fihigkeiten des autonomen Subjekts er-
setzen: ,,Zumindest die bislang verfiigbaren KI-Systeme verfiigen nicht iiber die [fiir
die menschliche Urteilspraxis] relevanten Fihigkeiten des Sinnverstehens, der Inten-
tionalitdt und der Referenz auf eine aulersprachliche Wirklichkeit* (Deutscher Ethik-
rat 2023: 16). Zudem konnen sie menschliche Sprache niemals verstehen, sondern im-
mer nur simulieren: ,,Digitale Zustdnde und Prozesse simulieren mentale Zustdnde und
Prozesse, sind aber nicht mit ihnen identisch, selbst wenn diese Simulation perfekt
wire. Nichts deutet darauf hin, dass mentale Zustdnde und Prozesse durch digitale
Prozesse realisiert werden kénnen. Simulation darf nicht mit Realisierung verwech-
selt werden* (Nida-Riimelin/Weidenfeld 2022: 17).

Weiterhin kdnnen wir oft nicht exakt rekapitulieren, was wir im Austausch mit an-
deren gesagt haben, eher bleibt ein bestimmtes Gefiihl, eine Intuition, zuriick - das Ge-
sagte (die Information selbst) bleibt nur schwer greifbar. Spiekermann bezieht sich
dabei auf Bruno Bérard (2018), der schreibt:

»Wenn es in der Philosophie ein ,vor und nach Inmanuel Kant' (1724-1804)
gibt, dann deshalb, weil er die Bedeutung von Intelligenz [SK: Intuition in
meinem Verstindnis] und Vernunft, wie sie von allen vorangegangenen
Philosophen [...] verstanden wurde, auf den Kopf gestellt hat, da sie alle
einer Illusion unterlagen, die nur er erkennen und auflésen konnte! Im Ein-
klang mit seiner Uberzeugung, dass Intelligenz [Intuition] nur verniinftig
oder empirisch sein kann, erhob er die Vernunft in den héchsten Rang
unter den kognitiven Fahigkeiten, die angeblich in der Lage sind, syntheti-
sche, systematische, universelle und vereinheitlichte Intelligenz zu liefern.
Daher wurde die Intelligenz [...] [Intuition] der Vernunft untergeordnet: Ein
sekunddres Vermégen, das sich mit der Verarbeitung von Abstraktionen
befasst, das Sinneserfahrung eine begriffliche Form verleiht und die daraus
resultierenden Begriffe zu einer kohdrenten Struktur verbindet - bis es
schliefSlich zu diskursivem Wissen, also zur ,Vernunft‘ wird.“

Spiekermann (2020: 3) betont auch, wie ich es oben in Zusammenhang mit der 6ko-
logischen Frage bereits getan habe, dass Intuition (die sie Intelligenz nennt) kérperlich
erlebt wird - in bestimmten (besonders in sozialen, relationalen) Situationen reagie-
ren unsere Korper, indem sie beispielsweise schwitzen oder rot anlaufen:

»Menschliche Vernunft ist stets als verleiblichte Vernunft zu begreifen.
Praktische Vernunft ist zudem nicht aus einer rein individualistischen Per-
spektive zu verstehen. Da jeder Mensch Teil einer sozialen Mitwelt und kul-
turellen Umgebunyg ist, die sich nachhaltig auf seine Sozialisation auswirkt,
miissen auch tiberindividuelle kulturelle Faktoren in die Deutung der prak-
tischen Vernunft einbezogen werden.” (Deutscher Ethikrat 2023: 17)

Fiir meine Uberlegungen besonders entscheidend ist, dass Spiekermann schreibt,
dass Intuition (respektive Intelligenz) ,,- im Gegensatz zur Vernunft - in der klassi-
schen Lehre als ,noiis* bezeichnet wird; das gleiche Wort wie das franzgsische ,nous’,
was zu Deutsch ,wir* heilt. Die geteilte Wortwurzel weist darauf hin, dass Intelligenz
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[Intuition] etwas mit Gemeinschaftlichkeit zu tun hat* (Spiekermann 2020: 3; meine
Herv.). Genau dieser Aspekt der Gemeinschaftlichkeit ist auch fiir meine Uberlegun-
gen im Rahmen der unterschiedlichen Klimakulturen in der spidtmodernen Gesell-
schaft zentral. Man kann die beharrliche Nicht-Nachhaltigkeit nur erkldren, wenn
man ein solch deutlich breiteres, geteilte und unterbewusste Elemente mit einschlie-
Rendes Wissenskonzept (das aus Vernunft und Intuition besteht) anwendet und dieses
gleichzeitig als fundamental kontingent versteht. Genau dieses Verstdndnis, das auf
relationalem Wissen beruht, ist auch zentral fiir eine Analyse, die verstehen will, wie
die digitale Revolution die spdtmoderne Gesellschaft verdndert. Spiekermann
(2020: 3) schreibt weiter, dass man oft sagt, dass man mit etwas ,nichts anfangen*
kann, wenn es eben genau nicht gelingt, mit jemandem, oder in Relation zu etwas,
solch ein relationales Verstindnis aufzubauen:

,,Man meint damit, dass man keine Intuition hat, wie man mit der gegebe-

nen Sache umgehen soll. Fiir das Verstehen des Unterschieds zwischen

menschlicher und kiinstlicher Intelligenz scheint dieses ,,sich mit etwas

verbinden” zentral. Es ist konstitutiv fiir den Unterschied zwischen Ver-

nunft und Intelligenz [SK: Intuition]: Die Vernunft zerlegt eine Sachlage

vollig neutral in Einzelteile, analysiert diese niichtern ohne kérperliche

Reaktion und trifft méglichst Punkt-fiir-Punkt nachvollziehbare Entschei-

dungen. Die Intelligenz [Intuition] hingegen erfordert, dass man sich mit

einer Sache verbindet, dass man etwas mit ihr anfangen kann.” (Spieker-

mann 2020: 96f.)

Rosa (2017) schreibt in diesem Zusammenhang, dass ,,das Autonomiekonzept [...]
nur die eine Hilfte der Resonanz [sieht]. Das alleinige Streben nach Autonomie kann
am Ende das gute Leben auch verhindern®. Deshalb plddiert er stattdessen fiir die Idee
der Resonanz, denn sie verlangt ,,auf der anderen Seite auch, dass starke Werte im Sin-
ne von Charles Taylor erfahren werden (Rosa 2017)7. Zwar hat Kant bestimmte Werte
in seinem Autonomieverstidndnis bereits mitgedacht - seine Rationalitit ist ja relatio-
nal zu verstehen. Rosas Resonanzbegriff ist ebenfalls fundamental relational gedacht,
nur geht dieser iiber (auf Basis von kognitiver Vernunft gewonnene) universelle Werte
hinaus (er ist also ebenfalls als kontingent zu verstehen), indem er auch Aspekte um-
fasst, die schwer fassbar und emotional sind. Indem er die Intuition mitdenkt, schafft
es Rosas Resonanzbegriff - im Gegensatz zu Blithdorns Autonomiebegriff - eben auch
das Irrationale und Ungreifbare zu fassen.

Ein Beispiel dafiir stellt die Resonanz gegeniiber Kunstwerken dar: Ein Gemilde
oder ein Musikstiick kann bei Betrachtenden oder Zuhérerenden eine starke emotio-
nale Reaktion hervorrufen, die schwer in rationale Worte zu fassen ist. Diese Reso-
nanz beruht oft auf einem tieferen Verstdndnis oder einer intuitiven Verbindung mit
dem Kunstwerk. Auch kénnen bestimmte Naturerlebnisse oder spirituelle Erfahrun-
gen eine tiefe Resonanz in uns hervorrufen, obwohl wir diese Erfahrungen nicht voll-
stindig verstehen oder erkldren kénnen. Rosa betont, dass Resonanz und Autonomie
sich gegenseitig stdrken konnen: Resonanz ermdéglicht es den Menschen, ihre eigenen
Bediirfnisse und Wiinsche besser zu verstehen und authentische Beziehungen zu ihrer
Umwelt einzugehen, wihrend Autonomie es ihnen ermdéglicht, diese Beziehungen ak-
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tiv zu gestalten und gemiR ihren eigenen Uberzeugungen zu handeln. In einer reso-
nanten Umgebung kdnnen Individuen ein tieferes Verstandnis fiir sich selbst und ihre
Umwelt entwickeln, was es ihnen erleichtert, autonom zu handeln und ihr Leben nach
ihren eigenen Vorstellungen zu gestalten. Gleichzeitig konnen autonome Handlungen
dazu beitragen, resonante Beziehungen zu férdern und zu vertiefen, indem sie es den
Menschen ermoglichen, authentisch und aufrichtig auf andere zuzugehen und sich
mit ihnen zu verbinden (vgl. Rosa 2016; 2018).

5. Nur Vernunft-basierte Autonomie wird durch den Algorithmus
anachronistisch

An dieser Stelle ist es wichtig, anzuerkennen, dass wir umgekehrt auch nicht nur ein-
fach das Ergebnis von Sozialisierung und Erziehung sind, sondern wir sind ,,aktiv an
der Bildung unseres Charakters beteiligt (Nida-Riimelin/Weidenfeld 2022: 22). ,Na-
tiirlich sind Erfahrung und Gewohnheit wichtig fiir die Entwicklung von Tugenden.
Aber der Mensch ist in der Lage, seine Uberzeugungen zu dndern und bewusste Ent-
scheidungen zu treffen, seine Einstellungen in Zukunft zu dndern* (Nida-Riimelin/
Weidenfeld 2022: 22). Im Gegensatz zur KI verdndert sich unsere ,,Software“8 also mit
der Zeit im Rahmen des Spannungsfelds von Intentionalitdt und Intuition. Besonders
erstaunlich ist jedoch, dass sich sogar die menschliche ,,Hardware* verdndern kann,
was neueste Forschung zur Neuroplastizitit des menschlichen Gehirns zeigt: ,,Neuro-
plastizitdt bezieht sich auf die Fahigkeit des Gehirns, sich ,neu zu erfinden‘, nimlich
sich zu verdndern und sich in einer anderen Form zu formen, als Anpassung an neue
Erfahrungen. Unsere Gehirne konnen sich transformieren, um sich an die Umgebung
anzupassen® (Crdciun 2023: 122). Dass die rapide Weiterentwicklung der KI sie eines
Tages so potent werden ldsst, dass sie sich als starke KI vom Menschen 16st und sich
(lies: ihre Software und Hardware) ebenfalls selbst erfindet, ist in Technologiekreisen
ein breit diskutiertes Szenario (vgl. Hiigel 2023: 6-10), das auch Steven Hawking be-
reits vor zehn Jahren zu denken gab: ,,Sie wiirde sich eigenstindig ablésen und sich
immer schneller selbst re-designen* (Hawking 2014). Fiir wie realistisch man diese
Prophezeiung hilt, muss jede*r selbst entscheiden.

Rosa betont, dass Resonanz nicht vollstindig kontrollierbar ist und dass wir nicht
immer vorhersagen kénnen, was in uns resonieren wird. Man kann zwar bestimmte
Bedingungen schaffen, die die Wahrscheinlichkeit von Resonanzerlebnissen erhohen,
aber letztendlich bleibt Resonanz eine offene und dynamische Beziehung zwischen
dem Individuum und seiner Umwelt. Resonanz wird so zu einem vielschichtigen Kon-
zept, das sowohl rationale als auch emotionale, bewusste und unbewusste Elemente
umfasst. Resonanz kann auch auf implizites Wissen oder intuitive Einsichten zuriick-
zufiihren sein. Manchmal fithlen wir uns von etwas angezogen oder abgestoRen, ohne
genau zu wissen, warum. Diese Resonanz kann sich auf unmittelbare und unvermittel-
bare Erfahrungen beziehen, die nicht immer durch rationale Analyse erkldrt werden
kénnen. Resonanz bezeichnet fiir Rosa somit nicht nur eine rationale Zustimmung
oder Ubereinstimmung, sondern auch eine tiefe emotionale Verbundenheit und Reso-
nanzfihigkeit gegeniiber der das Subjekt umgebenden Welt®.
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Rosas Resonanzkonzept ist folglich hilfreich, um den Unterschied zwischen
menschlicher und kiinstlicher Intelligenz zu verdeutlichen: Menschliche Intelligenz
inkludiert kognitive Vernunft ebenso wie relationale, resonanzbasierte Intuition. Al-
gorithmen der KI kénnen aber nur mathematische, numerische Kalkulationen vor-
nehmen, ihnen fehlt die Resonanzfihigkeit. Deswegen ist es auch nicht plausibel, dass
das autonome Subjekt als Zentralnorm der westlichen Moderne aufgrund der digita-
len Revolution und der Proliferation der KI anachronistisch wird. Denn diese Diagnose
ist den beiden von Kate Crawford (2021: 4f.) identifizierten Mythen aufgesessen:

,»Der erste Mythos ist, dass nicht-menschliche Systeme [...] als analog zum
menschlichen Geist verstanden werden kénnen. Diese Sichtweise geht
davon aus, dass mit ausreichendem Training oder geniigend Ressourcen
eine menschendhnliche Intelligenz aus dem Nichts geschaffen werden kann,
ohne die grundlegende Art und Weise zu beriicksichtigen, in der Menschen
verkdrpert sind, in Beziehungen stehen und in gréf3ere Okologien eingebun-
den sind. Der zweite Mythos besagt, dass Intelligenz etwas ist, das unab-
hdngig von sozialen, kulturellen, historischen und politischen Krdften exis-
tiert, als wdre sie etwas Natiirliches und von diesen getrennt.*

Dass die Resonanzfihigkeit aufgrund von fortgesetzter Individualisierung (Beck 1986),
noch mehr aufgrund einer die Spatmoderne charakterisierende Singularisierung (Reck-
witz 2017) abnimmt, mag stimmen. Dass die Digitalisierung und vor allem die Algo-
rithmisierung im Zuge der Ausweitung von KI-Anwendungen diese Tendenzen noch-
mals verstirkt, mag ebenfalls stimmen:

,Kein Nutzer weif3, was er alles nicht angezeigt bekommt, und die systema-
tische Ausblendung bestimmter Inhalte kann zu einer verzerrten Weltsicht
fiihren, wie von den Metaphern der Filterblase und Echokammer beschrie-
ben. Hierbei geht es nicht nur um politische Inhalte, sondern Ideologien
und extreme Ansichten aller Art konnen zur Keimzelle einseitiger Informa-
tionsumgebungen werden.” (Stark/Margin/Jiirgens 2019: 305)

Unter dieser Abnahme der Resonanzfihigkeit eine Verminderung der menschli-
chen Autonomie zu verstehen, weist jedoch nur einmal mehr darauf hin, dass wahr-
haftige menschliche Autonomie von vornherein als relational, kontingent und reso-
nant konzeptionalisiert werden muss. GemidR einem solchen Verstindnis wird auch
die Annahme von praktischer Aquivalenz zwischen der Autonomie von Mensch und
Maschine implausibel. Die Uberlegung, dass ,kiinstliche Intelligenz [...] eine neue Va-
riante von evidenzbasiertem Entscheiden, Verwalten und Regieren [ermoglicht]* (Blith-
dorn 2024: 147; Herv. im Orig.), wird so hinfillig. Dariiber hinaus ist solch angeblich
objektives, evidenzbasiertes Entscheiden letztlich jedoch genauso eine Schiméire wie
véllig rationale Vernunft. So unterstreicht Simon Lindgren (2023): ,,Die KI hat, wie an-
dere Technologien auch, eine gewisse ideologische Macht, da ihre Aura der maschi-
nellen Objektivitit dazu beitrdgt, (in der Tat ideologische) Auffassungen als unpoli-
tisch, natiirlich und objektiv darzustellen®. Auch in der Welt der KI ist die Wahrheit
nicht objektiv oder evidenzbasiert, sie ist fundamental kontingent, sowie mit ihr auch
die menschliche Autonomie.
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Es mag zu guter Letzt auch stimmen, dass die omniprédsente Anforderung, sich im
Privaten wie Professionellen Profile zu erstellen und diese permanent zu kuratieren,
dazu fiihrt, dass das autonome Subjekt noch stédrker fragmentiert, noch weniger zen-
tralisiert und in sich gefestigt zuriickbleibt. Dennoch lésst sich daraus nicht schluss-
folgern, dass zu Zeiten der Neuen Sozialen Bewegungen ein gefestigte(re)s und
autom(er)es Subjekt existierte, das heute, besonders aufgrund der KI und Algorithmi-
sierung zerfillt (wie oben bei der 6kologischen Frage gezeigt).

Die Digitalisierung singularisiert nicht nur, sie vernetzt auch. Wird die Autonomie
des Subjekts nicht mehr nur kontingent, sondern dariiber hinaus auch resonant ver-
standen, wird sie von der digitalen Revolution vielleicht sogar an manchen Stellen er-
weitert - und nicht ausschlieBlich zuriickgedringt. In dieser dialektischen Spannung
liegt wohl, einmal mehr, die Krux. Kontingent und resonant verstanden wird das au-
tonome Subjekt also nicht anachronistisch, weder durch die fortdauernde Nicht-
Nachhaltigkeit und das Ausbleiben ihrer allerorts geforderten Transformation noch
durch die digitale Revolution.
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Anmerkungen:

1 Abgesehen von einer geringen Abweichung im Konsequentialismus, zu dem auch der Utilitarismus
gehort: Hier wird Verantwortung auch fiir unvorhergesehene Nebenfolgen zugeschrieben - fiir die
man per Definition, also da sie unvorhergesehen sind, nicht die (autonome) Wahl getroffen haben
kann.

2 Gemeint sind damit die ersten 30 Jahre nach dem zweiten Weltkrieg, aus denen auch das deutsche
Wirtschaftswunder hervorging (vgl. Crafts/Toniolo 2012).

3 Vgl zur nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit und Unhaltbarkeit auch den Beitrag von Ingolfur Bliih-
dorn in diesem Heft.

4 Dieses Argument habe ich an anderer Stelle (vgl. Kessler/Rau 2022; 2023; Kessler 2024) umfang-
reich erldutert.

5 Siehe beispielsweise die instrumentelle Rationalitdt wihrend des NS-Regimes (Adorno/Horkhei-
mer [1941] 1997).

6 Wie das Gedankenexperiment des Esels aus Buridan verdeutlicht: Ein Esel ist ebenso durstig wie
hungrig und befindet sich zwischen einer Portion Hafer und einem Eimer Wasser. Unter perfekter
und reiner Anwendung seiner Rationalitdt kann er sich beim besten Willen nicht entscheiden und
stirbt letzten Endes (vgl. Bérard 2018).

7 Solche Werte spiegeln tiefere, iiberindividuelle (aber eben nicht universelle) Prinzipien und Uber-
zeugungen wieder.

8 Mir ist bewusst, dass ich mit diesem Bild ebenfalls anthropomorphisiere, das nehme ich aber for the
sake of argument in Kauf.

9 Ahnlich schreibt Spiekermann (2020: 109): ,,Die ganze aristotelische Tugendlehre beschiftigt sich
mit dieser Thematik des Menschen, ein gesundes Maf zu halten und in der Art seiner Entscheidun-
gen weder durch ein Zuviel noch ein Zuwenig negativ in seine Gruppe hinein zu wirken. Was ihn
oder sie jedoch dazu motivieren kann, dieses MaR zu halten, ist die Verletzbarkeit; etwa von der
eigenen Gruppe nicht anerkannt zu werden, ausgestoRen zu werden, allein zu sein. An genau die-
ser Stelle unterscheidet sich die gelebte menschliche ,Autonomie’ ganz maRgeblich von der ,Auto-
nomie* eines KI-Systems. Zweitere ndmlich wird vor allem als Mdglichkeit verstanden, nach eige-
nem Kalkiil eine Aktion anzustoRen, ohne eine Bestdtigung vom Operator einzuholen. Soziale Er-
wigungen spielen dabei fiir die Maschine keine Rolle, denn sie ist nicht verletzlich. Es ist ihr egal,
ob sie keinen Strom mehr bekommt oder abgeschossen wird, denn die Idee des Todes ist ihr im
menschlichen Sinne nicht vermittelbar.“
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